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„В-ѢРА и РАЗУМ Ъ “
ОООТОИТЪ И ЗЪ  ТРБХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 Отдѣлъ цорковный. Въ который входитъ все, откослщееся до богоеловія въ обшвр- 
вомъ сиысдѣ: нздожеиіе догаатовъ вѣры, правилъ христіапской нравственностп, взъ- 
яспевіе церковпыхъ капоповъ u богослуженія, мсторія Ц еркви, о б о зр ін іе  заыѣяатель- 
выхъ современпыхъ явлепій въ релнгіозной и общестпенной жизни,— одннмъ словомь, 
все составляюіцее обычнѵю програмыу собствевяо духовпыхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философсній. В ъ него входягь взслѣдовапія изъ области фидософіи вообщѳ 
и въ частвостя пзъ пспхологін, ыетафизякя, всторін фялософіи, также біограф месЕІя 
свідѣяія о заыѣчательныхг дшслнтедлхъ древняго и нолаго врѳиѳаи, отдѣльные слуяаи 
взъ вхъ жиэни, болѣе я  мѳнѣе ігрострапиые переводы в нзвлезенія нзъ пхъ ооаиневій 
съ объяснительнныи врймі>чаніямн, гдѣ окажется иужныиъ, особенно свѣтлыя ыысли язы- 
ческихг фидософовт», иогущія сввдѣтельствовать, что христіансхое уаеніе бдизко кь нрв- 
родѣ веловѣва я во время язычества составлядо предметъ желаній и исхан ій  лучшихъ 
лгодей древпяго міра.

3. Т ав ъ  кахъ журвалъ „Вѣра и  Разумъ“, издаваеыын въ Харьховскои еиарххи, ыежду 
прочииъ, ннѣетъ цѣлію замѣиить для Х арьковсааго духовенства „Епархігиы ш я Вѣдомости“, 
то  въ неиъ, вг видѣ особаго лрпложенія, съ особою пумвраіцею страиицъ, ломѣщается 
отдѣлъ подъ назвавіеиъ „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи“, въ которош . певаю тся поста- 
новлевія и распоряженія правительствеігной властя, церковной и граждапской, цептраль· 
ной я ыѣстпой, отвосяшдася до Харыювс&ой елархіи, свѣдѣнія о внутрѳнпей жизкн епар* 
хіи, серечевъ тевущвхъ событій дервовной, государственной и общественпой жизпя н дру- 
гія взвѣстія, лолезяыя для духовеастла и его прихожавъ въ сельскомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА η  мѣсяцъ, по девяти и болів  листовъ въ наждомъ №. 

Цѣші за годовое изданіе внутрв Россіи 10 рубдей, а за ѵраницу
12 руб. съ пересшкою.

РАЭСРОЧКА ВЪ УЯЛАТѢ ДЕНЕП, ВВ ДОПУОХАЕТОЯ.

ПОДІІІКЖА ПРШПШАКТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакдін журнала <Вѣра и 
Разуиъ> пра Харьковской дуювной Семннаріи, нрв свѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Повровскаго мовастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Временя», во всѣіъ 
остаіьныхъ кпижныхъ аагазпнахъ г. Харькова и въ конторѣ «Харьковскюсъ 
Губерпскиіъ Вѣдомостей>; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Пѳчковской, Пѳтровскія 
линіи, контора В. Гнляровскаго, Столѣшниновъ пореулокъ, д. Еорзішкина; въ 
Детѳрбургѣ: въ кпижиомъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 16. Въ ос- 
таіьвыгь городахъ'Импѳріи подинска на журпаіъ првпимаѳтея во всѣхъ извѣст- 

ныхъ кнвжввхъ нагезипахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Вренени».
Въ редакціл журнала <Вѣра н Разумъ> можно нолучать полные экзѳи- 
üjxapbi ея изданія за прошлые 1884—1889 годы включдтельно но умѳнь- 
шенной цѣнѣ, нменно ло 7 р. закажднй годъ; по 8 р. за 1890— 1892 r.,

ц по 9 р, за 1893— 1896 годы.
Лицамъ же, выписывающимъ журиалъ за всѣ означенные годы, журяалъ 

можетъ быть устушенъ за 75 р. съ лереснлкою.
Кромѣ того, βδ Редащги продаются слѣдующін кпиги:

1. ,,Живоѳ Словои. Сочпнѳніѳ преосвяіцепиаго Аивросія. Дѣна 50 к. съ перѳс.
2. „Дрѳвніе и соврѳменныѳ софисты“. Сочинеяіѳ Т. Ф. Бредтано. Съ 

французскаго пероволъ Лковъ НовпцкіЙ, Дѣпа 1 р. 50 к. съ пѳросыхкою.
3 Справѳдливы ли обвинѳнія, ввводимыя графом* Львомъ Тол- 

стымъ на лравославную Цѳрковь въ ѳго сочиненін ..Цѳрковь я 
государство?“ Сочнпенів А. Рождеотвнаа. Цѣпа 60 к. съ иересыхкою.

4. ііосаѣдиее сочинбиіо графа Л. Н. Тодстого „Царствіѳ Вожіѳ внутри 
васъ4<, Крвтическій разборъ. Цѣяа сь пврвсылкою 60 коп.

5. „Папсггво, какъ пркчина раадѣлѳнія Цѳрквѳй, или Римъ въ сво* 
нхъ снотѳніяхъ съ Восточною Цѳрковію‘с. Докторское сочипеніе о. Вдадн- 
^фа іетте. Дероврдъ съ французск. ІС. Нстомииа. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ иерес.



Πίστει νοουμεν. 

В ѣ рою  разум ѣ ѳаем З'

Евр. XI

Доаволѳно цензурою. Харьковъ, 16 Августа 1901 года.
Дензоръ Протоіерѳи Павелъ Солнцевъ.



Сужденія Лессинга и Канта о сущности и происхож- 
деніи религіи.

(Оиоычаніе *).

Для Канта религія имѣетх вѣкоторое значеніе, лишь на- 
сколько она содержитъ въ себѣ ученіе о нравственности; но 
онъ вычеркиваетъ изъ нея все TOj что относится къ догмати- 
ческоаіу вѣровавію, тайнамъ> сверхъестественному откровенію, 
дѣйствіямъ благодатв, моральвымъ чудесамъ, молитвѣ, богослу- 
женію и т. д. Даже христіанство въ его глазахъ иыѣетъ цѣпу 
только въ той частв своей, гдѣ оно является какъ бы есте- 
ственвою религіею и лреподаетъ такія истины, къ которымъ 
человѣкъ могъ бы придти самъ собою, благодаря только своему 
собственному разуму, безъ помощи Божественпаго откровенія, 
безъ Христа и христіанства. Однпмъ словомъ, онх цѣнитъ даже въ 
хрлстіанствѣ лишь то, что только согласно съ его собственнымъ 
ученіемъ или, какъ онъ говорптъ, съ чистыми понятіяыи разума.

Этотъ взглядъ на сущность ή характеръ религіи и въ рус- 
ской, и въ иностранной литературѣ лринято лочему-то припи- 
сывать Канту. Но если ыы обратиися къ исторіи развитія фи- 
лософской мьісли, то мы увидимъ, что уже древне-греческій 
философъ Платонъ, признававшій Бога высочайшимъ добромъ, 
сущность религіи лолагалъ въ нравственности; а Аристотельуже 
совершенно разрываетъ всякую связь между религіею и нравст- 
•венностью и лроповѣдуетъ полную автономію нравственной дѣя- 
тельностичеловѣка.„Мыне имѣемъникакогоотношеніякъсверхъ-

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ , *за 1901 г. & 14.



естественноаіу, а только ісъ этому міру, къ тому міру, въ которомъ. 
живемъ. He идеи сверхъестественнаго міра опредѣляютъ нашу 
жпзнь, но изъ собственнаго разуинаго существа человѣкавы- 
растаютъ ея начала. Объ отношеніи къ Божеству не можетъ 
быть и рѣчи. Вѣдь Божество, ло немѵ, не имѣетъ нвкакого- 
отношенія къ намъ. Оно живетъ за предѣлами настоящаго> 
дѣятельнаго ыіра, въ постояяномъ самосозерданіи. Для нрав- 
ственной жизни оно не имѣетъ никакого значенія. Корни: 
нравственности заключаются, слѣдовательно, не въ религіи, a 
только въ разумномъ существѣ человѣка. Поэтому здѣсь же 
заключается п міръ вравственност Изъ этихъ предѣловъ она 
отнюдь не выходитъ. Свое наиболѣе естественное проявленіе- 
сущность человѣка находитъ въ государствѣ. Яравственность. 
въ послѣдней своей основѣ, такъ сказать, утопаетъ въ отно- 
шеніи къ государству. Она носитъ на себѣ гражданскій ха- 
рактеръ; всякая нравсгвенность, всякій грѣхъ имѣетъ граж- 
данское свойство; добродѣтель есть гражданская справедля- 
вость. Эта основная мысль Аристотелевой морали есть гос- 
подствующее воззрѣніе тогдашняго греческаго міра вообще.. 
Арпстотель высказываетъ только опредѣленно то, что думали. 
всѣ и дѣлаетъ послѣдніе выводы изъ этого воззрѣнія. Такимъ- 
образомъ, релпгія и нравствениость у вего совершенно раздѣ- 
ляются между собою. Религія отдѣлилась отъ правственности, 
и нравственноеть отдѣлилась отъ религіи. Таковъ былъ заклю- 
чительный взглядъ древняго міра: ненравственная религія и· 
безрелпгіозная нравственность“ ’).

Такъ же сыотрѣлн на религію и послѣдующіе, уже хри- 
стіанскіе, мыслители, которые, страдая чудобоязнью, отвергали 
въ религіи все сверхъестественное и оставляли значеніе за· 
Христомъ толысо какъ за великимъ учителемъ нравственности. 
Таковы были, напр., англійскіе деисты и французскіе энцикло- 
педисты. Для доказательства сказаняаго мы оетановимъ вни- 
маніе хотя бы на сочиненіи Тиндаля— Christianity as old as- 
the Creation: or, the Gospel a Republication of the Religion 
of Nature (Дристіанство столь же старо, какъ и міръ“). Это-

' )  Лютардтъ, Апологія Хішстіанства, Спб. 1892 г., стр. 393; срв. его-же „An
tike E th ik“, 1887, стр. 55 и слѣд.
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сочиненіе было напечатано и издано въ Лопдонѣ въ 1730 г. 
Оно пользовалось въ свое время рѣдкою популярностію u въ 
три года выдержало цѣлыхъ четыре изданія въ бодыпомъ чи- 
слѣ экземпляровъ (первое издавіе вышло въ 1730 г., второе—  
въ 1731 г., третье— в% 1732 г. и четвертое— въ 1733 г.). 
Кромѣ того оно было лереведено на многіе иностранные язы- 
ки: Лоренцъ Шмидтъ перевелъ его на нѣмецкій языкх лодъ 
заглавіемъ: Beweis, dass Christenthum so alt, als die Welt 
sey“— въ 1741 г. Мы отмѣчаеыъ эхо обстоятельство для того, 
чхобы видѣть, почему ыы останавлпваемся на сочиненіи именно 
этого писателя. Что же оісазывается? Оказывается, что взглядъ 
Тиндаля на -религію и ея сущность не только согласенъ со 
взглядомъ Канта, но даже излагаехся иочти одніши л тѣми 
же словами. „Естестенная религія, говорнхъ Тиндаль, есть 
единственно совершенная, и каждая релпгія, а слѣдователь- 
но и христіанская, есть дѣйствительная религія лидіь на-
столько, насколько она тожественна съ религіею естествев-
ною“. А  въ чемъ состоитъ естественная религія? На этохъ 
вопросъ Тиндадь отвѣчаетъ такъ: По своему содержанію 
естественная религія состоитх въ нсполненіи обязанно- 
стей по отношенію къ Богу и людямъ, поелику слава Бо-
жія и благо людей суть двѣ великія и всеобщія заповѣди:
все, что не относится къ славѣ Божіей и благу людей,— не 
религія, а суевѣріе. Все различіе между религіею и нрав- 
ственностію можно полагать въ томъ, чхо нравственцость есхь 
цѣль, а релвгія— средство, шги точаѣе: нравственность есхь 
дѣйствованіе сообразное съ разумодіъ вещей, насколько онъ 
разсмахривается самъ ло себѣ; религія есть дѣйствованіе со- 
образное съ тѣмъ же сашшъ разунонъ вещей, насколько опъ 
раземахривается какъ воля Божія, или: религія есхь исполне- 
ніе нравственности изъ послутанія волѣ Божіей. Такимъ об- 
разомх, религія— разсуждаетъ Тиндаль— состоихъ въ нрав- 
схвеиности (моральносхи), а нравственность въ псполненіи 
обязянностей, вед5щихъ къ нашему счастію. Но при этоыъ 
сущесхвенно важно, чхобы эхи обязанносхи, понимаемыя какъ 
заповѣди Божіи, были исполняемы не изъ рабскаго страха, a 

«свободно и съ радосхнымъ настроеліемъ. Чхо же касаехся
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свободы и самоопредѣленія, то они основываются на томъ, что»> 
самъ разумъ, этотъ посредншсъ между вебомъ и землею, Твор- 
цомъ и твореніемъ, есть источвикъ познанія и законодахель 
нравственности. Цѣль, для которой Богъ даровалъ нам/ь ра- 
зѵмъ, ха, чтобы сравнввать вещи и отяошеніе, въ которомъ 
онд находятся ігежду собою, и такимъ образомъ судихь о со- 
отвѣтсхвіи: и несоотвѣтствіи дѣйствій. Религія, по ученію 
Тивдаля, насхолько совпадаетъ съ вравственвымъ поведеніемъ 
человѣка, васколько послѣднее опирается на „разумъ вещей“, 
а сама редигія есть служевіе разума— λογική λατρεία. Итакъ, 
говорихъ Тиндаль, релнгія есть образъ нравственнаго поведе- 
нія, основываюіційся на разумѣ вещей, на объективномъ отно- 
шеніи вещей между собою, имѣющемъ в% виду благо человѣка, 
лричемъ нравственныя обязанности должиы быть разсматри- 
ваемы какъ заповѣди Бога.

Такой же взглядъ на сущность религіи и иа ея отношеніе 
къ нравственносхи раньше Тиндаля высказалъ Герберт г, a 
позже—Волмгьеръ и Руссо. Всѣ они цѣнили значеніе религіи 
лишь съ моральной точки зрѣнія и самую сущность ея пола- 
гали толысо вх ея ученіи о нравственности и въ ея мораль- 
ныхъ зацовѣдяхъ. Поэтому— повторяемъ— можно только удяв- 
ляться, отчего взглядъ на релягію, яо которому она отожеств- 
ляется съ нравственносхію, лриписанъ вменно Каиту и нераз- 
рывно связанъ съ  его лменемъ.

Что религія находится въ тѣсной, внутренней связи или—  
лучше сказать— во вваимоотношеніи съ нравственностію, эту 
истлну, какъ свидѣхельствуетъ исторія, всегда иризнавали всѣ 
народы и древняго. и новаго міра,— при чемъ нравствснныя 
требоваиія всегда были ловимаемы, дѣйствительно, какъ тре- 
бовавія воли Божіей, какъ заповѣди. Религіозяость мы мо- 
жемъ представлять себѣ не иначе, какъ холько въ формѣ бла- 
гочесхія. Кто ве проводихъ вравсхвенной или добродѣтельвой 
жвзіш, тотъ религіозенъ только на словахъ, т. е., у него нѣтъ 
еще истивной религіозвости. Такъ учитъ объ охвошеніи между 
религіею л нравствевностію или— что хоже— между вѣрою и 
добрыми дѣлами, и истинное Божесівенное Откровеніе. По 
его ученію, вѣра безъ добрыхъ дѣлъ— эхо вѣра бѣеовская.



(Іак. 2, 19). „Ты вѣруешь, что Богъ одинъ: хорошо дѣлаешь; 
и бѣсы вѣруютъ, έ треііещутъ“. Одна вѣра безъ дѣлъ спасти 
человѣка не жожетъ (ст. 14); вѣра сама по себѣ мертва 
(ст. 17. 26); показать вѣру можно только изъ дѣлъ (ст. 18). 
Угодить Богу возможно толысо исполненіемъ Его святой воли. 
Ветхозавѣтное Откровеніе также учило, что истинная жертва 
Богу есть духъ сокрушенный и сердце смиренное (ис. 50).

Но если истивная религія не можетъ быть мыслима впѣ внут- 
реннсй связи съ нравственностію, то и истинная нравствевность 
не можетъ быть мыслима существующею безъ тѣсной внутрен- 
ней связи съ религіею, т. е., независимо отъ пея. Йсторически 
эту истину доказываетъ намъ дохристіанское язычество, не 
имѣвшее божественн аго откровенія, а слѣдователъно и не 
имѣвшее возможности поставить нравственную дѣятельность 
человѣка во внутреннюю зависимость отъ истинной религіи. 
He подлежитъ викакоыу сомяѣнію тотъ историческій фактъ, 
что даже въ греко-римскомъ языческогпь мірѣ никогда не было 
никакихъ общественныхъ благотворительныхъ учрежденій— ни 
богадѣленъ, ни больяицъ, ни сиротскихъ иріютовъ. Чѣмъ же 
можно объяснить себѣ это странное обстоятельство? На этотъ 
вопросъ можетъ быть дапъ только одинъ отвѣтъ. Истиано- 
благотворительныя учрежденіа суть дѣло христіанской любви 
къ ближнему, почему они и появляются съ необходимостію 
повсюду, гдѣ распространяется христіанство и дѣятельно 

* усвояется учсніе Христа о любви къ ближнему. Дохристіан- 
ское язычество не имѣло, да само по себѣ оно и не могло 
имѣть истиннаго понятія о любвн къ ближнимъ, такъ какъ 
это ученіе было сообщено людямъ только чрезъ Божественное 
Откровеніе. Вслѣдствіе этого христіанское ученіе о любви къ 
ближнимъ, о помощи, о ыилосердіи, о состраданіи и мило- 
стынѣ язычникамъ казадосъ и должно было казаться стран- 
нымъ, безразсудныыъ, смѣшнымъ, а саыи христіане, охотно 
помогавшіе каждому нуждавшемуся и страждущему, отказы- 
вавшіе себѣ и своимъ родньшъ въ необходимомъ ради оказа- 
нія помощи другимъ, болѣе ихъ нуждавшимся, по мнѣнію 
язычниковъ, были достойны глумленія и осмѣянія, какъ без- 
разсудвые и полупомѣшанные люди. Чѣмъ же нначе мы и
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ыожемъ объяснить себѣ какх появленіе, таісъ и тирокое рас- 
иространеніе пошлой сатиры Лукіана на хрвстіанъ— „Смерть 
Перегрина“,— въ которой главнымъ дѣйствующимъ лицомъ 
выведенъ развратвый и безнравственный язычникъ, лицемѣрво 
привявшій христіавство, чтобы, злоунотребляя христіаысквмх 
учевіемх о любви къ ближнему, вымавивать у простоватыхъ 
христіанъ всякаго рода подачки, а затѣмъ бросить ихъ съ 
презрѣніемх и насмѣшказга и снова стать язычяикомъ и ци- 
никомъ? Даже мыслящій язычникъ такх разсуждалъ о мило- 
стывѣ. „Зачѣмъ нищему давать милостыню? Онъ и безъ того 
едва тащитх свое прискорбное существованіе; а своими по- 
дачкаіш я только продлю его“... Какой разумвый смыслъ въ 
томъ, чтобы, липіивъ себя и своихъ родныхъ нріобрѣтеннаго 
чествымъ и тяжелымх трудомъ, охдавать его попрошайкѣ—  
нищему, который, быть можетъ, или не хочетъ работать или 
самъ себя довелъ до невозможности работать? Будетъ ли это 
дѣломъ даже справедливымъ?.. Подобныя разсужденія намъ, 
христіавамъ, рожденнымъ и воспитаввьшъ въ совершенно 
иеой вравсхвенной средѣ, кажутся только странными; намъ 
представляется просто непбЕЯтнымъ, какимъ образомъ можно 
порицать даже христіанское ученіе о любви къ ближвимъ. Тѣмъ 
не менѣе исхорія свидѣтельствуетъ,л что дѣйствихельио дѣло 
было такъ. Впрочемъ, обстоятельство эхо легко объясвимо. Для 
язычниковъ хрисхіанское учевіе о любви къ бдижвему, взяхое 
само по себѣ, было отрывочнымъ и безпочвеявымъ, а потому * 
они и пе видѣли разумныхъ основаній, почему именно чело- 
вѣкъ долженъ любить своего ближпяго до самопожерхвованія. 
Въ ивомъ воложеніи находимся еы, христіане. Для васъ 
христіавское ученіе о любви къ ближвимъ, о жертвѣ и даже 
самопожертвованіи въ яользу ближняго, являехся разумнынъ, 
справедлнвымъ в, по своей возвышенности, божественнымъ, 
потому, чхо оно ваходится въ хѣсной, внутренвей, логически 
необходимой связи съ догматическн-христіанскииъ учевіемъ о 
Богѣ, какъ всесовертенной любви. Богъ. по учевію христіан- 
скаго охкровенія, прежде, раныпе, возлюбилъ васъ; Богъ воз- 
ліобилъ насъ, когда мы были еще грѣшниками, съ хочки зрѣнія 
сдраведливости человѣческой, когда мы еще были ведостой-
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ными Божественной любви; поэтоыу и ми должны любить 
Бога; Богъ Сынъ единствевно по благости Своей сошелт» на 
землю, принялъ иа Себя наше человѣческое естество и иску- 
пилъ насъ отъ грѣха, проклятія и сыерти Своею крестною 
смертію; поэтому мы, христіавѳ, пользуясь крестными заслу- 
гами Христа, оказываемся предъ Нимъ неоплатными должни- 
ками. Но справедливость требуетъ, чтобы долгъ былъ ушіо- 
ченъ. Чѣмъ и какъ мы можемъ уплатить его? Богъ какъ Су- 
щество всесовершенное и вседовольное, не нуждается ни въ 
чемъ. И вотъ Онъ какъ бы направляетъ уплату нашего долга 
въ пользу наяшхъ ближнихъ, когда повелѣваетъ любить ихъ; 
отсюда понятвы и слова Сласителя: „что вы сдѣлали одному 
пзь братьевъ Моихъ ыеныпихъ, то сдѣлали мвѣ“ (Мѳ. 25, 40). 
Такимъ образомъ христіане поступаютъ только справедливо и 
разуино, когда любятъ ближнихъ и, отказывая въ чемъ либо 
себѣ, помогаютъ нуждающиыся. Когда вехозавѣтный іудей, еще 
до принесенія Голгоѳской Жертвы, иоыогадъ нищему, онъ, 
по учеиіго Божественнаго Откровевія, довалъ это взаймы Богу; 
когда мы, христіане, уже воспользовавшіеся крестными за- 
слугами Спасителя, дѣлаемъ что-либо доброе въ пользу на- 
лшхъ нуждающихся ближнихъ, то мы этимъ лвшь понемногу 
уплачнваемъ свой доліъ Богу: мы не дѣлаемъ въ этомъ слу- 
чаѣ ничего лишняго; мы поступаемъ только по требованію 
справедливости; мы дѣлаемъ лишь то, что лш должнй дѣлать, 
чтб составляетъ нашу нравственную обязапносшь. Такииъ 
образоігь, если въ христіанствѣ любовь къ ближнеаіу и 
вообще все нравственное поведеніе человѣка являетса ра- 
зумнымъ и справедливымъ, то исключительно потому, что оно 
ваходится здѣсь въ тѣсной, ввутревней и логической необхо- 
димой связи съ догматическимз учеиіемъ о Богѣ и Его отно- 
шеніи къ человѣку, т. е.,потому, что въ самомъ корнѣ своемъ 
христіанская нравствевность есть нравственность религіозная. 
Вырвпте ее изъ связи съ религіею, тогда и для васъ ученіе 
Христа о любви къ ближнммъ будетъ такнмъ же страннымъ, 
безпочвеннымъ и неионятньшъ, какимъ оно казалось для греко- 
риаіскихъ язычниковъ. Что ваше мпѣніе основательно, объ 
зтомъ свидѣтельствуютъ факты. ІІослѣ-кантовскихъ ыатеріа-
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листовъ никто не упрекнетъ въ лредаввости христіанской ре- 
лигіи; послушайте же5 что опи говоряіъ. „Язычество, говоритъ 
Молешотъ, прославляло ненавнсть ко врагамъ; христіанство 
требуетъ любви даже и въ отвошеніи къ врагу; по что ра- 
зумвѣе и болѣе морально“? „Эгоизиъ есть первый законодатель 
и причина добродѣтели“. „Каждый естъ ближній самону себѣ“ 
(Максъ Штирнеръ). Любовь къ Богу есть не что иное, какъ 
лрикрашенная, лицемѣрвая любовь къ самому себѣ. Люби 
самаго себя больше всего. Любовь ко врагамъ есть безсыысліе, 
потому что такая любовь противна человѣческой природѣ 
(Бюхнеръ, Штирнеръ). „Каждый всѣми силами свосй лшзни 
желай и стремись къ натеріальнымъ благамъ и богатстваыъ 
на землѣ, которыя доставляетъ ему очищеняое и облагоро- 
женвное вещество“ (Бюхнеръ). JK-аждый долженъ дѣлать и 
дѣлаетъ то, что онъ считаетъ безиаказаннымъ, обманываетъ, 
внтригуетъ, льстнтъ, пользуется случаемъ во вредъ другому, 
будучи убѣждевъ, что такъ поступитъ и всяісій на его мѣстѣ. 
Кто не идетъ такимъ путемъ, того обыквовенно считаютъ 
глупцоыъ". (Бюхнеръ). Человѣку позволительно все, что 
способно удовлетворить его естественнымъ стремленіямъ. Глуво 
быдо бы продускать случай, доставляюіцій таковое удовлетво 
репіе. Такъ называеыый ііравственный закокъ есть дѣло про- 
извола, порожденіе эгоизма; его мѣсто должна занять естествен- 
ная необходимость. Масштабъ враветвенности заключается въ 
измѣнчивыхъ людяхъ, а не въ абсолютвоыъ Богѣ. Неопредѣ- 
лимость понятія добра— дѣло извѣствое; добро то, что отвѣчаетъ 
потребностямъ человѣка; зло то, что лротивно имъ. Любовь и 
ненавистЬ; благородство и подлость, иреступленіе и добродѣ- 
тель суть необходішыя слѣдствія обычныхъ функцій мозга и 
общія яравствениыя понятія до такой степени относительны и 
случайвы, иротиворѣчивы и зависимы отъ различныхъ обстоя- 
тёльствъ и ивдивидуальныхъ воззрѣній, что положительно оказы- 
вается невозможнымъ установить точное понятіе о добрѣ (Бюх- 
неръ). Іакъ какъ нѣтъ свободы воли, то грѣхъ— пустое слово. 
Грѣхъ есть воображаеыый раздоръ человѣка съ своиыи предраз- 
судками, усвоенныыи чрезъ привычку и воспитаніе (Бюхверъ). 
1 рѣхъ есть то, что неестественво, а не хотѣвіе дѣлать зло
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(Молеілотъ). Преступленія суть естественныя явлевія, необхо- 
димо вытекаюіція изъ необходимыхъ причинъ, какъ веобходимо 
вращ еиіе земноги шара. Соьѣс*іь осіается совершеино равно- 
душною тамъ, гдѣ человѣкъ избѣгаетъ столквОЕепія съ обще- 
ствомъ и его заколаа;и. He ыоральвые мотнвы, а  денын— та 
пружина, которая движетъ всѣыи рычагали жизви (ПІтирнеръ), 
Т акъ  разсуждаютъ новѣйшіе ыатеріалисты и такх они долокпы 

были разсуждать, вырвавъ сбласть нравственной дѣятельности 
человѣка изъ ея внутревней связи съ религіею. Религія и 
вравствевпость могутъ существовать внѣ зависимости одва отъ 
другой толысо въ абстрактномъ ыышленіи философа и толъко 
въ формѣ философской абстракціи можво говорить объ авто- 
возіной нравственности. Въ дѣйствительной же жизни нстин- 
ная вравствелвость невозможва безъ внѵтренней связи съ 
лстибною религіею. ДІусть философы обманываютъ себя въ 
этомъ дѣлѣ, сказалъ Ф рант цъ  но отъ безпрнстрастнаго 
ваблюдателя ве  ускользнетъ то, что нравственное сознаніе 
народовъ въ дѣйствительности ловсюдѵ корепится въ религіи. 
Да и сама исторія также подтвсрждаетъ, что нравствевныя 
идеи первоначалыю вошли въ жвзнь нзъ религіи, а нпкогда 
не изъ размышленія, которое въ благопріятвѣйшемъ случаѣ 
лидіъ {зазвивало эти идеи, но ве производвло ихъ самостоя- 
тельно; да и никогда еще не существовало хакой фшгософской 
книги, которая бы ло своему вліянію могла сраввяться хотя 
съ Кораномъ, ве говоря уже о Библііг*.

Разрывать связъ между религіею и нравствеиностію зна- 
чить— уничтожать и нравственность и религію. „Раздѣленіе 
релвгіи и вравствевноии, говоршь Лютардтъ а), стоитъ въ 
лроіиворѣчіи сх самымъ сущест вовъ человѣка. Еели мы спро- 
сзшъ, что изіеняо дѣлаетъ человѣка человѣкомъ, то не можемъ· 
указать ни ва что болѣе Еысокое, какъ ныенно на сознаніе 
Бога и на совѣсть. Мы раздѣляемъ ихъ между собою, но 
знаеыъ, что они саыымъ тѣсныыъ образомъ связавы между 
собою и въ дѣйствительности неотдѣлюиы. Выраженіе богосо-

J) Cp. его Vorschule zur Physiologie der Staaten, Berlin, 1837, S. 161 a  
cm.; y Люгардта, Апол. Xp., 1892 стр. 90δ.

2) Дпологід Хрнстіанстоа, 1892, стр. 395.
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знанія есть религія, выраженіе совѣсти есть нравственность. 
Раздѣлять религію и нравсвенность между собою значить ра- 
зрывать единство самаго человѣка. Чтб это была бы за рели- 
гія, которая не имѣла бы никакого нравственнаго значенія? 
И какъ можетъ устоять лравственность, которая не имѣетъ 
своихъ корней въ мірѣ вѣчности? Вѣдь какъ только Богъ пе- 
рестаетъ быть высшимъ Судіей нравственности, такъ и мы 
вообще дерестаеыъ иыѣть высшее судилище и лишаемся вообще 
такого судилища, предъ которымъ всѣ должны преклоняться 
и отъ котораго никто не люжетъ укловиться. Но это конецъ 
для идеи справедливости. Если не существуетъ болѣе ника- 
кой безусловной справедливости, то тѣмъ самыыъ вообще 
ѵничтожается основа человѣческаго общества. Вѣдь всѣ чело- 
вѣческія дѣла основываются на справедливости, а идея спра- 
ведливостн покоится въ Богѣ'х,

Истину сказандаго, какъ мы видѣли, подтверждаетъ 
исторія съ одной стороны жшнію языческаго міра, не знав- 
шаго истиыной религіи, а съ другой— ученіемъ матеріалисти- 
ческихъ мыслителей, порвавшихъ всякую связь съ религіеіо 
даже христіанскою.

Человѣкъ религіозный находитъ для себя достаточное по- 
бужденіе къ нравственной дѣятельности уже въ самомъ жела- 
ніи своемъ— бытъ угоднымъ Богу, дабы не лишиться Его 
любви и не разрушить того союза, въ котороаіъ онъ находится 
съ Богомъ и въ который онъ встуігилъ совершенно свободио. 
Дла человѣка религіознаго было бы непримириыымъ самопро- 
тиворѣчіемъ нарушеніе этого союза чрезъ неморальиыя дѣй- 
ствія (непослушаніе или грѣхъ). Кантъ назвалъ это побужденіе 
эгоистическимъ, т. е., противнымъ и истинной яравственности 
и „разумной^ религів. Вмѣсто него онъ указываетх другое по- 
бужденіе, именно— уваженіе къ нравственному закону самому 
по себѣ. Но можетъ ли это уваженіе къ нравственноыу за- 
кону само ііо себѣ, безъ связи съ религіею, служить вполнѣ 
достаточвымъ и ирочнымъ основаніемъ истинной нравствен- 
ности человѣка? Прекрасный отвѣгь на этотъ вопросъ ііы 
встрѣчаемъ у В. Д. Кудрявцева. „Уваженіе, какъ чувство, оду- 
шевляющее чедовѣка къ исполненію предписаній совѣсти,—
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говоритъ онъ}— чтобы быть разуынымъ и, въ свою очередъ, за- 
служивающиыъ уважепія, конѳчно, не можвтъ быть инстин- 
ктивнымъ, но саыо должно основываться на ясномъ пониманіи 
разумныхъ причннъ, которш служатъ для него основаніемъ. 
Чтобы истинно уважать добродѣтель и уважать до хакой сте- 
пенн, чтобы всегда быть готовымъ слѣдовать по пути ея, мы 
должны знать: дочеыу же иыенно добродѣтель достойна ува- 
женія, а не противоиоложпыя ей влеченія чувственной при- 
роды? Такое разумное оправданіе своему уваженію человѣкъ 
религіозный, конечно, нашелъ бы въ хомъ убѣжденіп, что 
предписанія закона нравственнаго суть предписанія Боже- 
ственнаго Законодахеля, коюрыя онъ долженъ исиолнять по 
уваженію и любви къ Нему. Но на чемъ можетъ основывать 
свое уваженіе къ этимъ ііредписаніямъ тотъ, кто отвергаетъ 
высшее, истинно-религіозное освященіе ихъ? Скажетъ ли онъ, 
что законы нравственности должно уважать потому, что они 
сосхавляютъ естественные законы нашей ирироды? Но въ той 
же природѣ заключаются и другія, противныя нравственности 
стремлеыія, которыя также можно назвать естественныыи вле- 
ченіями и ѵдовлетворенія которымъ также требуетъ наша при- 
рода. Скажетъ ли онъ, что правственныя требованія суть вле- 
ченія выстей, духовной природы, а чувственныя суть при- 
надлежность низшей, животной, что первыя должны бшь  
предпочахаемы по уваженію превосходства разума надъ чѵв- 
ственностію? Но отсюда будехъ слѣдовать только то, что если 
первыя должны быхь болѣе уважаеыы, то и вторымъ должно 
также давать мѣсто, какъ требоваяіямъ естествепнымъ и по- 
этому хакже достойнымъ уваженія; а это правило небезопасно 
для нравственности, при той необыкновенной силѣ, какой до- 
схигаюхъ иногда' низшія, чѵвственныя влеченія. Притомъ же, 
замѣчаетъ Кудрявцевъ, несправедливо и то, что злыя влеченія 
принадлежатъ одной чувственной природѣ, а духовной свой- 
ственны одни достойныя уваженія; мы знаемъ много страстей, 
принадлежащихъ одной духовной природѣ, наприігѣръ, гор- 
дость, скуность, зависть и нроч. Если слѣдовать естествен- 
нымъ влеченіямъ, хо нѣтъ никакого основанія отвергать одни, 
уважать другія“. Нельзя не согласиться и съ тѣмъ разсужде-
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иіемъ В. Д. Кудрявцева, по которому нравственный законъ 
не можетъ быть уважаемъ и за то, что опь будтобы прино- 
ситъ счастье, миръ и благополучіе его исшшштелю. H e го- 
воря уже о томъ, что это побужденіе дѣйствительно было бы 
эгоистическимъ и корыстпымъ (эвдемониетическимъ), т. е. про- 
тивнымъ дстинной нравственяости, мы не можемъ не замѣ- 
тить. что еамъ Кантъ неоднократво указывалъ на отсутствіе 
ьъ земной жизни полнаго соотвѣтствія между добродѣтелыо и 
счастіемъ, равно какъ и на то, что люди добродѣтельные здѣсь 
часто иодвергаются неяонятнымъ страданіямъ и скорбямъ.

Дѣйствительная жизнь и почти ежедневный опыть ясио свп- 
дѣтельствуютъ, что безъ связи съ  религіею нравственный за- 
конъ теряетъ свою силу, и уваженіе къ нему со стороны че- 
ловѣка исчезаетъ. Чувственныя страсти и прирожденная чело- 
вѣку склонность къ злу деспотически овладѣваютъ имъ, нерѣдко 
заглушая голосъ совѣсти. Это подтверждаетъ намъ и исторія, 
вазывая намъ нѣсколько эпохъ, въ которыя съ упадкомъ ре- 
лигіи всегда соединялся и упадокъ нравственности. Самъ 
Еантъ, кагсъ мы видѣли, указываетъ на то, что безъ связи съ 
религіею на первыхъ порахъ своего развитія нравственность 
подавляется нлотскою чувственностію и свойственыьшъ чело- 
вѣческой природѣ „радикальнымь зломъ“..

„Автономтя нравственноспгь“ сама по сеоѣ есть понятіе 
противорѣчивое: автономная нравственность, по самому поня- 
тіго своему, есть нраветвенность эіоистичесная, т. е. нрав- 
ствениость протпвонравственная. Когда иравственность по- 
ст&вляется въ связь съ религіею, то судіею нравственныхъ 
дѣйствій человѣка признается С ш ъ  Богъ, Его заповѣди. Но 
кто судитъ о нравственныхъ дѣйствіяхъ людей, которые не 
признаютъ надъ собою суда Божія? Гдѣ критёрій „автономной 
нравственности*4? Кто, кроиѣ Бога и Его откровенія, можеть 
доставить человѣку несомнЬннѵіо увѣренность, что его пове- 
деніе дѣйствительно соотвѣтствуетъ требованіямъ нравствен- 
наго закона? Кантъ, какъ мы видѣли, указываетъ на разумъ. 
Но это и значитъ— уничтожать нравственность въ самомъ 
корнѣ, навязывая ей эгоистическое направленіе. Разсудокъ не 
есть нѣчто отдѣльное отъ человѣка; разсудокъ есть извѣстная



способвость человѣка; а ііотому когда говорятх: „разсудокъ 
находитх“, то это значитъ, что судіею поставляется самъ 
человѣкъ. Итакх, съ лризнавіеиъ автоноыіи за нравствен- 
ностію человѣкъ самъ становится судіею своихъ нравствен- 
ныхх дѣйствій, оамъ рѣшаетъ вопросъ, насколько его ііове- 
деніе соотвѣтствуетъ или не соотвѣтствуетъ требовавіямъ 
нравственнаго закона. Слѣдовательно, ыатеріалисты новѣйша- 
го времени, отрицающіе самое бытіе Божіе, признающіе ре- 
лигію явленіемх случайньшъ и недостойнымх разуынаго 
чедовѣка, какъ дѣло невѣжества или обмана жрецовъ н зако- 
нодателей, были юлько послѣдовательными, когда утверждали, 
что эгоизмъ есть первый законодатель и причина добродѣтели, 
что онъ создалъ честность— чрезх заирещеніе воровства, ирав- 
дивость— боясь быть обманутымъ и т. д. Матеріалисты, слѣдова- 
тельно, оказались только вѣрными учениками Канта, когда они 
учили, что такъ вазываемый нравствеввый законъ есть дѣло 
провзвола, взашшленіе эгоизма и что его мѣсто должпа за- 
нять естественная необходимость. Матеріалисты были правы, 
когда доказывали, что съ уничтоженіемъ вяутреней связи 
между религіею и нравственностію общія нравственныя по- 
нятія становятся до такой степени относительными, противо- 
рѣчивыыи, зависизшми отх внѣшнихъ обстоятельствъ и индиви- 
дуальнъгхх особенностей, что положительно нѣтъ возможности 
сх точностію опредѣлить даже понятіе добра (Бюхнеръ). Уче- 
віе матеріалиствъ о нравствешшхъ дѣйствіяхъ человѣка даже 
вх томъ краткомъ видѣ, какъ оно издожено нами выше, ясно 
доказываетъ каждому, что ученіе объ автоноыной нравствен- 
ности, т. е. ѵченіе о нравствевности, оторвавной отъ религіи, 
проведенное послѣдовательно, должно закончпть совертеннымх 
увичтоженіемъ нравственности, ибо автоноыіа нравственности 
есть ея могяла, эгоизмъ— убійца.

Кантъ ясно хіредвидѣлъ тѣ выводы, которые сдѣланы но- 
вѣйшшш матеріалистаыи изъ его ученія объ автономной нрав- 
ственности. Поэтому, онъ утверждалъ, что судіею нравствен- 
ныхъ дѣйствій долженъ быть не разсудокъ каждаго отдѣль- 
наго человѣка, но разсудокъ общвчедовѣческій. Что же это 
за общечеловѣческій разсудокъ? Гдѣ онъ? Кто слышитх его
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голосъ и кто знаетъ его сужденіе? Общее составляется нзъ 
частнаго; поэтому кантовскій общечеловѣческій разсудокъ есть 
не что нное какъ отвлеченное понятіе, мыслимое толысо для 
философскаго ума. Когда Кантъ указывавтъ на общечеловѣ- 
ческій разсудокь какъ на судію нравственныхъ дѣйствій каж- 
даго отдѣльнаго чедовѣка, то это значитъ, что мы должны 
считать нравственными только тѣ дѣйствія, которыя признаетъ 
таковыми все человѣчество— всѣ людв. Но сужденія всѣхъ или—  
что тоже— есего человѣчества никто не можетъ знать. Если бы 
мы даже и допустили, что кто либо узналъ сужденія всѣхъ людей; 
жившихъ до сего вреыении ныпѣ живуыщхь, то безусловно не- 
возможно допусхить, чтобы онъ могъ знать, т к ъ  будутъ судить 
о тѣхъ же саыыхъ дѣйствіяхъ люди будущихъ поколѣній, нынѣ 
еще не суіцествуюідіе. Но если этотъ автономный разумъ не 
есть ни разумъ отдѣльяаго лица, ни разумъ всѣхъ отдѣльныхъ 
лидъ, взятыхъ мѣстѣ,— то что же онъ такое? Этотъ воііросъ, 
ло справедливону заыѣчанію Пфлейдерера, могъ бы привести 
къ тому, чтобы чедовѣческій разуыъ выводить изъ высшаго 
принципа, изъ божественнаго перворазума, и такимъ образомъ 
автономію человѣка соединить съ теономіею, его свободу съ. 
его зависимостію отъ Бога. Но Кантъ не поставилъ себѣ этого 
вопроса или намѣренно уыолчалъ о немъ. А  послѣ этого ясно, 
что его ученіе о сужденіяхъ общечеловѣческаго разуыа должно 
быть сведено только къ сужденію большинства людей, т. е., 
въ данномъ случаѣ Кантъ возвращается къ ученію той самой 
гфилософіи здравато сыысла“, принципы которой онъ сш ъ  при- 
знавалъ всегда поверхностнылш и легкоііысленными. Но су- 
жденіе большинства людей еще не есть сужденіе безошибоч- 
ное, вѣрное и для всѣхъ обязательное. Болыпинство людей 
также можетъ быть эгоистичнымъ и безнравственнымъ, также 
можетъ легко заблуждаться и погрѣшать, какъ и каждый от- 
дѣльный человѣкъ. Если, по ученію саыаго Канта5 каждый 
отдѣльвый человѣкъ въ такой стеиени можетъ быть подавляемъ 
чувственностію, что онъ становится глухимъ къ требованіямъ 
нравственнаго закона, то какішъ образомъ большинство шог 
нихъ людей должно быть свободвымъ отъ этого гнета чув- 
стввнности и какимъ образомъ оно станвтъ ч^ткимъ къ голосу
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совѣсти и нравственныхъ требованій? Если „радикальное зло% 
кагсь утверждаетъ Кантъ, присуще природѣ каждаго человѣка 
безъ исключенія, то какимъ же образомъ все человѣчество или 
только простое большинство людей ставовится свободнымі охъ 
его гибельнаго вліянія на чисхоту нравственнаго поведенія и 
ва сужденія о нравственныхъ дѣйствіяхъ? Исторія неодно- 
кратно свидѣтельствуетъ намъ, какъ часто заблуждалось чело* 
вѣчество и какъ иногда было несправедливо большинство лю- 
дей по отношенію къ отдѣльнымъ лицамъ. Особено это нужно 
сказать объ явленіяхъ въ нравственной области. Гослодь нашъ 
Іисусъ Христосъ былъ одинокимъ среди Своихъ современ- 
никовъ— іудеевъ. Большинство было враждебно къ нему, ибо 
имѣло сужденія не согласныя съ Его ученіемъ; одвако-же и 
самый отъявленный врагъ Христа в христіансхва не скажетъ, 
чхо правда была на схоронѣ квижниковъ и фарисеевъ іудей- 
скихъ, т. e.j на сторонѣ тогдашияго большинства. Но въ эшомъ 
охношеніи евангельская исторія не представляетъ собою еди- 
ничеаго и прискорбнаго исключенія. Въ эпоху софистовъ 
болъшинство высказалось лротивъ Сократа и осудило его на 
смерть. Но кто скажетъ, что правда была ва сторонѣ боль- 
шинства, а не Сократа?

Приводя различныя доказательства въ' пользу автопоміи чи- 
стой нравственности, Кантъ, подобно Спинозѣ и Лессингу, 
„перехолковываетъ“ философскіе тернины, смѣшиваетъ ионяхія 
и запутываетъ выводы въ хакой степеии, что въ н і і х ъ  трудно 
вообще разобраться читателго. Но если съизнова пересыохрѣть 
основанія, приводимыя Кантомъ н логически послѣдовательно 
раскрыть ихъ, то, къ удивленію нашеку, окажется,— что они 
говорятъ скорѣе въ польгу теоноыіи, чѣмъ автономін человѣ- 
ка. Требованія нравственнаго закона, по ученію Канта, дол- 
жны быть исполняемы ради самаго закона и пзъ уваженія къ 
закону,— что мыслится возможнымъ толысо тогда, когда этотъ 
законъ для воли не чуждый, ио ея собственный, ею самоіо 
данный. Автононная нравственность возможна тольво при ав- 
тономной волѣ, автономною волею можетъ быть только сво- 
бодная воля, не зависящая ші отъ коихъ другихъ причинъ 
и законодательствующая сама себѣ. какъ* совершенно свобод-
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ная причинность. Свобода воли есть такимъ образомъ источ- 
никъ и необходнмое предположеніе, conditio, sine qua non 
автономной нравственности. Такъ учнтъ самъ Кантъ. Но 
слрашивается: признавтъ ли Кантъ свободу человѣческой во- 
лв? На этотъ волросъ у Канта можно найти толысо неясный 
и лротиворѣчнвый отвѣтъ. Сначала Кантъ объявилъ себя бе- 
зусловнымъ детерминистомх и совершепно отвергадъ свободу 
воли въ человѣкѣ. Это было, впрочемъ, еще тогда (въ 1755 г.), 
когда Кантъ слѣдовалъ ученію Лейбпнца и развивалъ прин- 
ципы его философін. Впослѣдствіи онъ значительно измѣнилъ 
свое мнѣніе по эгому предмету. Разбирая „Опытъ нравоѵче- 
ніяи Шульца въ 1783 годѵ, онъ нашелъ, что детерминизмъ 
нлчѣмъ не отличается оть фаталивыа, и потому сталъ призна- 
вать въ человѣкѣ свободу воли, которая, по его словамъ, по- 
ставляетъ его внѣ дѣпи явленій природы. И въ послѣднее 
время онъ также учшгь, что „воля, опредѣляемая чистою за- 
конодательною форыою, независима отъ законовъ природкг чув- 
ственныхъ явленій и, значитъ,— свободна“. Но приэнавая инди- 
ввдуальиую волю сѳободною или независимою отъ закона' 
природы чувсшвтныхъ явленій, Кантъ не могъ признать ее 
свободною саму по себѣ. Какъ эмпирически данная, воля от- 
дѣльнаго лица3 какъ тн все другое, должна ваходится въ под- 
чвненіи неизмѣннымъ законанъ необходиыости. Она опредѣ- 
ляется ішенно долгоыъ или— что то же— требованіями нрав- 
ствепнаго закона, какъ категорическимъ императивомъ, кото- 
рый гласитъ: ты ьгожешь, ибо -іы обязанъ! Итакъ; воля инди- 
видуальныхъ лицъ, по Канту, не свобдна; а потому она и не 
можетъ быть источшікомъ автономной нравственности. Но что 
я;е въ такомъ случаѣ слѣдуеть разумѣть подъ волею, которой 
ирииадлежитъ свобода? По Канту, это— воля всеобщая. Но мы 
опять должны спросить: что же такое всеобщая воля? Это3. 
очевидно, не совокупность отдѣльныхъ змпирическихъ воль, 
ибо какъ изъ безконечнаго числа нулей нельзя составить еди- 
лицы, такъ изъ безконечнаго числа дѣйствительныхъ, эыпири- 
ческпхъ песвободныяъ воль отдѣдьныхх людей нелъзя составить 
одной вееобщей воли, которая бы непонятнымъ образомъ пре- 
вратилась въ сѳободную. Ясно, что такою волею? независящею
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ни отъ какихъ другихъ лричинъ, свободною и автономною, 
ьіолшо признать толысо одну волю Болгію. Но таісъ какъ Кантъ 
не хочетъ признавать законодательствующею воли Божіей, то, 
очевидно, онъ только играетъ пустыми абстракціяаш, которыя 
могутъ существоватъ лшпь въ умахъ заоблачныхъ метафизи- 
ковъ. Впрочемъ, какъ бы то яи было, но признаніе свободы 
только за какою то всеобщею волею, охъ которой зависятъ 
эмпирическая воля отдѣльныхъ лицъ, противорѣчигъ ученію 
объ автовомной нравственности; ибо если и вѣрно, что истин- 
ная вравственность не мыслима безъ свободы, то несомвѣнно 
также и то, что свобода, отъ которой зависитъ нравственное 
ловеденіе человѣка, есть свобода индивидуальной воли, кото- 
рой, какъ мы видѣли, Кантъ ве признаетъ.

Каптъ отвергаетъ теономію или учепіе о зависимости нрав- 
ственности отъ религіи на томъ основаніи, что нравственный 
законъ долженъ быть не чуждъ для человѣческой воли. Но 
развѣ нравственныя требованія, возвѣщеквыя Божественнымъ 
откровеніемъ, противны существу нашей воли? Развѣ оли за- 
кдючаютъ въ ссбѣ пѣчто чуждое нравственному закону, при- 
сущему нашеэіу духу? Безпристрастный мысдитель можетъ - 
дать толъко отрицательный отвѣтъ па этотъ вопросъ. Защит- 
ники теономіи лишь тѣмъ отличанптя отъ Канта, что нрав- 
ственный законъ, опредѣляющій вашу волю и вполнѣ соот- 
вѣтствующій нашему существу, относятъ не къ пустой аб- 
стракціи, а къ живому, личному, свободно-разудшому существу 
или Богу> какъ его послѣднему источникѵ.

Чтобы не признавать Бога виновниколъ вравственнаго зако- 
на, Кантъ, какъ мы видѣли, иризпалъ общую законодатель- 
ствующѵю волю тожественною съ ирактнчешшъ разучомъ. 
„Только разумное существо, говоритъ овъ, имѣстъ способность 
посх'упать no представленію о законѣ, т. е., по принципамъ 
или волѣ. Такъ какъ для руководства дѣйствіями по законамъ 
требуется разумъ, то воля есть ве что иное, какъ практиче- 
скій разумъ“. Но имѣетъ ли право Кантъ дриписывать разуму 
то, что можетъ принадлежать волѣ, т. е., абсолютную ври- 
чинность и нравственное законодательство? На этотъ вопросъ 
прекрасный отвѣтъ ыы иаходямъ у Баумиітарка. Подъ ра-



зумота, говоритъ онъ; всѣ люди понимаьотъ свойственную че— 
довѣку и отлнчающую его отъ животныхъ способность—мы~ 
елить понятіями, т. е., равумъ есть лишь позвающая спо- 
собность,но ничуть ненепосредственно практическая. Различны1 
голыео объекты разума. Еакъ можетъ онъ направлять свок> 
дѣятельность на предметы теоретическаго зяанія, такъ можетъ^ 
ояъ заниматься и практическими вещами; но и въ томь, и въ. 
другомъ случаѣ самъ онъ всегда остается толъко ныслящею; 
или познающею способностію человѣка. Его можно называтв, 
пожалуй, и практическииъ, но лишь настолько, насколысо его  
яышленіе имѣетъ своимъ предметомъ практическія вещи. 
Впрочемх, и въ этомъ случаѣ, говорихъ Баумштаркъ, разумъ 
оказывается тошіопосредствепно практическимъ, потомучто въ. 
своихъ познавіяхъ опъ указываетъ волѣ мотивы для ея дѣятель- 
ности. Человѣіса, кохорый, не увлекаясь впечатлініяыи минуты .̂ 
преслѣдуетъ свои житейскія цѣли пояснымънонятіямъ и общимъ. 
основодоложеніяыъ, ыы называемъ поэтому разумнымъ. Но нрав- 
ственно добрыиъ такой человѣкъ непосредственно еще не мо- 
жетъ быть вазванъ, потому что разумное поведеніе · часто· 
служитъ средствомъ и для эгоистпческихъ цѣлей,— и дѣла. 
высшаго нравс-твевняаго достокнства, дѣла благородства, ве- 
ликодушія и т. п. характеризуются. вовсе не тѣмъ, что они 
практически-разуашы, Ясно, что разумъ никогда не можетъ- 
быть отожесхвляемъ съ волею. Если Кантъ утвсрждаетх то- 
жество эхо потому, что воля жш етъ поступать сознательно, 
но закоиамъ, то это значитъ толысо, что разуыъ можетъ· 
вліяхь ва рѣшеніе воли и—нвчего болѣе. Но если разуыъ не 
можетъ бытъ отожествляемъ съ волею и если вѣтъ никакого 
существеинаго различія ыежду практическимъ разумъ и теоре- 
тическимъ, то сирашнвается: на какомъ основаніи Канхъ на- 
зываетъ практическій разумъ автономньшъ, а за теоретиче- 
гкимъ разумомъ такой автопоміи не вризнаетъ? Послѣдній вѣдь- 
также имѣетъ свои законы, именно— законы логическаго мы- 
шленія. Почеыу же Кантъ ве учптъ, что и ати законы, по- 
добно нравственныліх законамъ, даны разумомъ самому себѣ? 
Еслп же „хеоретическій разумъ“ не создаетъ логическихъ за- 
коновъ. а ванротивъ самъ подчпняется имъ, то то же самое
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нуяшо сказать и о такъ называемомъ практическомъ разумѣ: 
онъ не создаетъ нормъ нравственнаго поведенія, а еще самъ 
подчиняется иыъ, какъ выраженіямъ воли абсолютпой. А что 
такое эта „абсолютная“ воля какъ не воля Божія?

Итакъ,— изъ сказаннаго ясно, что истиняая нравствен- 
ность есть та, которая ваходится во ввутревней связи и зави- 

.симости отъ истинной религіи, и что внѣ этой связп нравствен- 
ность,какъ и поведевіе человѣка, но необходиыости, принимаетъ 
эгонсхическое направленіе, противное требованіамъ истинпой 
нравственноств. Совѣсть человѣка въ послѣднемъ случаѣ глох- 
нетъ, а нравственный законъ, какъ утверждаютъ новѣйшіеыа- 
теріалисты, отожествляется съ вроизволомъ.

Въ сужденіяхъ Каита объ отношеніи между релпгіею п 
нравственностію замѣчается явное н для велпкаго лыслителя 
стравное саиопротиворѣчіе. Какъ аш видѣли, по ученію Кан- 
та, связь между религію и правственвостію должва быть при- 
знана только въ началѣ вравствевнаго развитія человѣческаго 
-самосознанія, почему и саыую релпгію овъ опредѣляетъ только 
какъ „познаніе всѣхъ нашихъ обязаішостей въ смыслѣ Боже- 

/ствениыхъ заповѣдей“. Но при далыгМшемъ развитіи нрав- 
ственнаго самосознанія человѣка религія должна утратить 
свое зпаченіе, человѣкъ долженъ быть иравственно добрішъ 
по одному уваженію къ вравствеішому закону— „ты долженъ* 
и нравственность его, такимъ образомъ, должна стать тто~ 
помною} независимою ни отъ религіи, іти отъ другихъ хсакихъ 
либо побужденій, кромѣ требованій нравствепнаго закона, 
присущаго самой духовной природѣ человѣка. Но въ концѣ 
своего постепеннаго развитія нравствепность снова является 
у Канта въ органической связи съ религіею. Въ предисловіи 
. е ъ  своему сочиненію Die Religion innerlialb der Grenzen der 
"blossen Yernuft (2-te Aufl 1794. S. IX) Кантъ прямо гово- 
ритъ: „Итакъ, моралъ неизбѣжно ведетх къ релпгіи, чрезъ ко- 
торую она расіпиряется до идеи всемогущаго моральпаго за- 
конодателя внѣ человѣка. въ волѣ Котораго заключаетоя ко- 

. нечная цѣль (міротвореиія), что вмѣстѣ съ хѣмъ ыожетъ 
и должно быть конечною цѣлію человѣка“. А  нѣсколько вы- 
ше онъ разсуждаетъ такь: яХотя мораль для своей собствен-



вой надобвости и не иуждаехся въ цѣлепредставлевіи,. 
которое должпо было бы предшествовать водеопредѣленію,. 
тѣмъ не менѣе всетаки ножеть быть, чхо она имѣетъ необхо- 
диаіое отяошеніе къ таковой цѣли, иыенно, не какъ къ осно- 
ванію, а какх къ необходимымъ слѣдствіямъ тѣхъ максныъ,. 
которыя принимаются согласно съ иею. Ибо безъ всякаго дѣ- 
леотношенія въ человѣкѣ с-овершенно не можетъ имѣть мѣста 
викакое волеопредѣленіе, потому что опо не можетъ быть безъ 
всякаго дѣйствія, представленіе кохораго должно быть при- 
нято если и не какъ основаніе для опредѣленія произвола и 
не какъ цѣль, предшесхвующая намѣренію, всетаки— какъ . 
слѣдствіе его опредѣленія чрезъ заковъ къ цѣли (finis in 
conseguentiam veniens), безъ которой самъ no себѣ не можетъ 
быть досхаточныыъ производъ, къ имѣющемуся въ виду дѣй- 
ствію не присоедипяющій никакого ни объективно, ви субъек- 
тивно опредѣленнаго нредмета (который онъ имѣетъ или дол- 
женх имѣть), хотя указывается, какг7 а ве куда онъ долженъ 
дѣйствовать. Такимх, образомъ, говоритъ Кантъ далѣе, хохя 
для морали въ оправданіе ея дѣйсхвія не нужво никакой 
дѣли, а для пея досхаточпо закона, кохорый содержить вообще 
формальное условіе пользованія свободою; но взъ морали вы- 
текаехъ цѣль, ибо разумъ всетаки не можетъ быть безразли- 
ченъ къ хому, какой отвѣтъ можетъ быть данъ на вопросъ: 
чтб произойдетъ изъ этого нашего поведенія и къ чему мы,—  
допустимъ даже, что это не вполнѣ находится въ нашей вла- 
сти,— могли бы ваправлять себя какъ къ цѣли вашего дѣй- 
ствія и поведенія, чхобы по крайней мѣрѣ быть въ согласіи 
съ нимхЛ Такою цѣлію Кантъ призпаетх, собственног идею 
объекта, который содержитъ въ себѣ формальное условіе всѣхъ 
цѣлей, предпосящихся вамъ, т. е.5 идею высочайшаго добра 
въ мірѣ, для чего мы и признасмъ бытіе высшаго, ыораль- 
наго, святѣйшаго и всемогущаго Существа, которое только 
одпо въ состояніи привесхи въ стройную гармовію святость 
U блаженство. Вотъ тотх путь, которымъ нравственность, по 
ученію Канта, неизбѣжно приводитъ человѣка къ убѣжденію 
въ бытіи живого, личнаго, моральнаго, всесвятого и всемогу- 
щаго Бога.



Итякъ, по Канту, выходитъ, что нравственность находитсд
въ неразрывной связи съ религіею (иліі по крайнеіі мѣрѣ, съ
вѣрою въ бытіе Божіе) въ началѣ процесса своего развитія
и въ концѣ, автоноыною же она оказывается толысо ьъ  сре-
д и н ѣ .  Я с н о  п о с л ѣ  э т о г о , ч т о  д а ж е  с ъ  т о ч к и  з р ѣ н і я  Е а н т а

нельзя говорить, чѣо вравственность автономна вообще\ ъъ
крайнемъ случаѣ ыожно утверждаіь только, что нравствен-
ность автономна лишь отчасти. Ясная логическая несообраз-
ность! И кто укажетъ памъ ту границу, гдѣ начинается эта
срединавъпроцессѣ нравственыаго развитія, или,—-что тоже,—
гдѣ вравственность становится автономною? Человѣческій ра-
зумъ?— Но разумъ. какъ мы видѣли, 1) эгоистиченъ, a 2) спо-
собенъ ш  ошибкамъ и заблуждеаіяыъ. Еромѣ того7 если въ
области нравственныхъ дѣйствій предоставить разуму иеклю-
чительное рѣшающее значеніе, то это звачитъ впасть въ
ошибку, которой не могь избѣжать древній Сократъ, отоже-
ствлявшій нравственность съ мудростью. Правда, ошибку Со-
крата повторяли многіе, а нѣкоторые готовы повторять ее еіде
и въ ваше время. Извѣстно, напр., что англійскій писатель
Боклъ (въ своей „Исторіи цивилизаціи въ Англіи“) также ста-
рается отстоять ту мысль, что нравственность завпситъ отъ
степени умственнаго развитія человѣка вли— что то же— отъ
разума. Но ложь этото пониманія сдишкомъ очевидва. Еже-
дневный опытъ легко указываетъ намъ многочисленные при-
мѣры тбго, что уыственное развитіе не ладитх съ требованіямн
вравственнаго закона, что дюди даже высоко образовавные,
ясно отличающіе превосходство нравствешюсти предъ дѣй-
ствіяыи противвыми еіі, не всегда бываютъ безупречными въ
нравствепнонъ отношеніи и что поэтому вѣчпое значеніе
имѣютъ слова атг. Павла ио отношеиію къ духовной природѣ

*
чедовѣка: „зло, котораго не хочу, дѣлаю“.

Итакъ, изъ всего выше сказанаго ясно, что автономная 
нравственность не возможна и, что въ дѣйствительности нрав- 
ственность всегда находится въ тѣсной внутреппей связи съ 
религіею, такъ что съ одной стороны иствнная религіозность 
непремѣвно должна быть вравственною, т. е, должна сопрово- 
ждаться исполненіемъ всѣхъ требоваиій нравственнаго закона?
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съ другой стороны и пстинная, ие эгоистическая, нравстветь 
ность пепремѣнно должна быть религіозною, т. e tJ должна 
основываться на началахх религш, подчиняясь наивысшему 
религіозяому авторитету, какъ виновпику существованія и 
самаго нравственнаго закона въ духовной природѣ человѣка. 
Но эта тѣсная внутренняя связь, вх которой въ дѣйствитель- 
ной жизпи паходятся между собою религія и нравственность> 
не даетх намх еще никакого права отожествлять эти двѣ раз- 
личныя области г.ъ духовпой жизни человѣка, и Кантъ былъ 
положнтельно не правх, опредѣляя религію только какъ позна- 
ніе напшхх нравственныхъ обязанностей, Религія и нрав- 
ствегіность на самомх дѣлѣ настолько различны между собою, 
что смѣшивать или отожествлять ихъ неосыовательно для 
человѣка неослѣпленнаго какимх либо предвзятымъ и односто- 
ровиішх лжефилософскимх ыіровоззрѣніемъ. Онѣ различны ме- 
жду собою 1) по своимх обхекхамх, 2) по тѣмъ духовнымъ 
сиособностямх человѣка, которыя вх нихъ въ особенности 
проявляются я 3) πο своему общему характеру. Главнымъ 
ігредметомъ (обхектомх) всѣхъ нравсхвенныхъ стремленій че- 
ловѣка пеобходимо признать добро, дѣланіе котораго соохвѣт- 
ствуетх основньшъ требованіямъ нашего яравственнаго закона; 
главпымх предметоыъ (по Канту, объектомъ) всѣхъ встинно 
религіозныхъ стремленій человѣка доджно быть признано 
взаимоотношепіе (союзх) человѣка съ Сущесхвомъ абсолюх- 
яымх и всесовершеннымх, т. е. не только всеблагимъ (высо- 
чайгпе добрымъ), по премудрнымг и  всевѣдущимъ (совершен- 
нымх по вѣдѣнію), всемогущимх (совершеннымъ по силамх 
дѣйствованія), вѣчііымх, безконечнымъ (совершеннымх во вре- 
меии), вездѣсущимъ ц безпредѣдышмх (совершеннымъ въ лро- 
странствѣ). Вх области нравственной дѣяхельности прояв- 
ляется по преимущесіву воля человѣка, какъ сиособпость, по- 
булідающая насх кх выбору между добромъ и зломъ и къ 
осуществленію въ дѣйствителыіости хого или дрѵгого изъ на- 
шихъ иамѣреній, какх способносхь къ иниціативѣ въ нашей 
дѣятелъности. Религія не ограничивается одною волею, ио 
охватываетъ всѣ вообще нашп духовныя снлын способностя—  
разумъ. волю и сердце. Наконецъ, религіозныя чувствованія



внѣютъ такой же особенный и саыостоятелышй характеръ, 
какъ ϊγ всѣ другія наши чувствовалія— эстетическія, нрав- 
•ственныя и интелектуалъныя. Это· сознавалъ, конечно} и самъ 
•Каятъ, когда старался освободить нраветвенность отъ религіи, 
признавая ихъ, очевидно, различными областями жизнедѣятель- 
ности человѣка. „Нравственность,— говоритъ Η. П. Рожде- 
•ствепскій,— остается нравствевностііо, не сливаась съ рели- 
гіею и на саыой высшей ступени своеѵо развитія, когда ни- 
что относительное и условное не удовлетворяетъ духъ чело- 
пѣка въ его нравственныхъ стремленіяхъ и онъ поставляетъ 
себя въ извѣстныя отношенія къ высочайшему Первообразу 
всею истинно-добраго и святого, въ смиреніи прекдоняясь 
предъ Его безконечнымъ величіемъ и ревностно етремясь къ 
достиженію богоподобнаго нравственнаго совериенства“.

Но если такъ ясна для каждаго связь ъіежду религіею и 
нравственностію и еели для отожествлевія ихъ нѣтъ викакого 
серьезнаго основанія, откуда—спрашиваетея,— можетъ возни- 
кать самая іг ы с л ь  приписывать нравственности автономное 
значеиіе? Единствеино вѣрнымъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ 
можетъ быть слѣдующій: объ автономной нравственности всегда 
учили, учатъ и будутъ учить мыслнтели, уевоившіе себѣ таіая 
ложныя ті тенденціозныя философскія ученія, съ которыми 
несоединима вѣра въ бш іе личнаго Бога или— по кра^ней 
мѣрѣ— въ божественное промышленіе о мірѣ в человѣкѣ. 
Такимъ образомъ защитыиками автономной нравственности 
невзбѣжно должны бытъ всѣ послѣдовательпо мыслящіе панте- 
лсты, деисты, матеріалисты, детермиішсты и оптпмисты. Но не- 
ужели къ отрицателямъ бытія Божія или божественяаго про- 
мытленія о мірѣ и человѣкѣ ыы должны причислить и Капта? 
Выше мы видѣли, что вѣра Капта въ бытіе личнаго живого 
Бога должна подлежать спльному соынѣнію; съ другой стороны 
недъзя бкгло не замѣтпть и того, какъ неохотло Каитъ скло- 
няется къ признанію Божественнаго промышленія о мірѣ и 
человѣкѣ, какъ нерѣшительно онъ допускаетъ возможиость 
Божественнаго Откровенія п чудесъ, и какъ легко онъ отдаетъ 
преимущество естественной религіи предъ сверхъестественою... 
Б . Д. Кудрявцевъ совершенво справедливо замѣчаетъ, что
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„взглядх Канта на религію нисколько не выше крайнихъ ате- 
истическихъ теорій, съ тѣмъ только различіѳмъ, что атеизиь 
вмѣстѣ съ яоложительвыми- релагіяыи уничтожаетъ и всякую- 
рслигію вообщѳ, а Каитъ вмѣсто бя нредлагавтъ новую нор- 
мальную или разумную религію“, которая въ сущностн вовсе 
не религіа, а нравственность. Такимъ образомъ едва ли мы. 
ошибеыся, если скажемъ, что раздѣляя атеистическія и въ. 
крайнеаъ случаѣ деистическія воззрѣнія, Кантх, какъ великій 
умъ, самъ стыдился ихъ и скрывалъ ихъ отъ другихъ, отдѣ- 
лываясь общими фразами и двусмысленными выраакеніями. 
Отсюда и всѣ тѣ неясности, недомолвки, колебанія м прохиво- 
рѣчія, которыми отличаются какъ сужденія его о религіи ег 
возможности сверхъесхественнаго откровенія, такъ и его уче- 
ліе объ автономной нравственности. „Но колебаніями, недо* 
молвками и лрохиворѣчіями, недостойныыи ни религіи, нн, 
нравственвоств, не ограничивается, по справедливому замѣ- 
чанію В. Д. Кудрявцева, раціональная религія Канта. Онъ. 
доходитъ до открытаго лидемѣрія, когда не только дозволяетъ, 
но даже требуетъ, не обращая вниманія на дѣйствительность- 
или недѣйствитедьность сверхъесхественыхъ дѣйствій Воже- 
ства? о которыхъ говоритъ откровеяная религія, даже болыне 
— съ сознаніеыъ ихъ исторической недѣйствихельности, толно-  
ващь ихъ въ нравственномъ смыслѣ. Разумная религія дозво- 
ляетъ и поощряетъ сознательный обманъ!“

Ничего достойнаго вниыанія не высказалъ Кавтъ и для 
рѣшенія вопроса о происхожденіи религіи въ родѣ человѣче- 
скомъ. Какъ мы видѣли, Кантъ признаетъ значеніе за рели- 
гіею толъко въ началѣ нравственнаго развитія человѣческаго- 
еамосознанія, когда нравственность еще не стала ва свои. 
собственвыя ноги и нуждается въ опекѣ или въ опорѣ на 
сверхъестественный авторихетъ. Но откуда эта религія? Из- 
мыслили ли ее законодателп и фплософы-моралисты, чтобы от- 
дать подъ ея защиту вравсхвенное поведеніе людей, находя- 
іцихся на низшей ступени своего умственнаго и нравствен- 
ваго развитія, или она есть дѣло дѣйствительиаго сверхъесте- 
ственнаго откровенія,— этотъ вопросъ у Каиха остался аераз * 
рѣшеннымъ. ІІравда, Кавтъ увидѣлъ себя вынужденымъ допу-
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стять возможность сверхъестественнаго откровенія; новъдѣй- 
ствительности эта возможность никогда не переходила у него 
вх дѣйствительность, а тѣиъ болѣе— въ пеобходимость. гСтре- 
миться къ общенію съ Богомъ и ощущать его,— приводимъ 
еще разъ собственныя слова Канта,— есть пустая мечта... 
Желать воспринимать вх себя небесныя вліянія было бы дѣ- 
ломъ безумія“. Послѣ этого открытаго и яснаго утвержденія 
странно было бы даже думать, чтобы Кантъ могь объясиять 
актомъ неносредственнаго божественнаго откровенія содержа- 
ніе хотя бы то одной христіанской религіи,— не говоринъ уже 
о ветхозавѣтныхх вѣровавіяхх. Въ этомъ отнотеніи Кантъ, 
очевидно, должевъ бытъ назваиъ чистымх радіоналистомъ,—  
и съ сго точки зрѣнія источникомъ религіознаго сознанія че- 
ловѣчества долженъ быть признанъ только одинъ разумъ—  
теоретическій ли то или практическій. Но такъ разрѣшали 
вопросъ о происхожденіи религіи въ родѣ человѣческомъ, какъ 
мы видѣли, и всѣ до-кантовскіе раціоналисты.

Наконецъ, нельзя не отмѣтить того, что Кантъ неудовле- 
творихельно опредѣляетъ и самую сущность религіи. Какх 
извѣстно, все содержаніе религіи онъ ограничиваетъ при8на- 
ніемъ только двухъ истинъ— бытія* Божія и безсмертія чело- 
вѣческой души. Эти истины онъ представляетъ какъ постуляты , 
практическаго разузіа. Еъ признанію бытія Божія и бесмертія 
души, по его словамъ, необходимо тіриводитъ „сама мораль“. 
Святости человѣка должно соотвѣтствовать счастіе, блажен- 
ство; h ü  такъ какъ въ вемной жизни человѣчества такого 
соотвѣтствія мы не находиагь, то оно должно имѣть 
мѣсто по ту сгорону гроба, и потому доджно признать 
бытіе премудраго и всемогущаго Существа, Которое бы его 
реализировало. Вотъ хохъ путь, которымъ причодитъ Кантх 
къ признанію двухъ вышеуказанныхъ истввъ. He будемъ го- 
воритъ о томъ, какія возраженія противъ этого доказахельсхва 
бытія Божія и безсмертія человѣческой души высказывали 
иротивники Канта (объ этомъ рѣчъ будетъ впереди); но мы 
не можемъ не замѣтихь здѣсь, что, ограничивая двумя этими 
истпнами все содержаніе религіи н не допуская возможноехи 
вліянія ихъ на поведеніе человѣка (т. е., на нравственностъ),



Каіітъ ноетупаетъ и ненаучио, и съ явнымъ противорѣчіемъ 
самомѵ себѣ. Какъ мы видѣли, каоюдая дѣйствительно суще·Ψ
ствовавшая или существующая редигія несравнонно богаче 
своимъ содержаніеыъ, чѣмъ религія Канта. Кромѣ вѣры въ 
бытіе Божіе и безсмертіе человѣческой дути , каждая религія 
требуетъ вѣры въ невидиітый сверхчувственный міръ,— міръ 
добрыхъ и злыхъ духовъ, въ возможность откровенія изъ этого 
міра, въ существованіе тѣсной внутренней связи нежду этимъ 
откровеніемъ и нравствеиностію и въ возмездіе; кроиѣ того, 
каждая религія требуетъ извѣстнаго отвошенія человѣка къ 
Богѵ, т. е., культа, молитвъ, какъ существеняой составвой 
части своего содержанія; каждая религія предполагаетъ суіде- 
ствованіе общества одинаково вѣрующихъ людей илн церкви, 
и, наконецъ, каждая религія содержвтъ въ себѣ учеиіе о без- 
смертіи человѣческой души. Огравичввая содержаніе религіи 
только двѵыя истинами, вмѣсто указанныхъ сезш, Кантъ, оче- 
видно, разсуждаетъ не о дѣйствительной религіи, которая состав- 
ляетъ достояніе всего рода человѣческато, а о какой то другой, ісо- 
торой человѣчество никогда незнало и докоторой. слѣдовательно, 
кроыѣ Канта, нвкому нѣтъ дѣла. Но на двухъ только исти- 
нахъ религіи— бытіи Божіемъ и безсмертіи души человѣческой 
(по апостолу Іакову, такъ вѣруютъ и бѣсы) и самъ Кантъ, 
какх іш  видѣли, удержатъся не могъ. Хотя неохотно и лишь 
теоретическн, но в самъ Кантъ долженъ былъ признать пеоб- 
ходимоспгь божественнаго откровенія, ибо Богъ безъ открове- 
ній, безъ содѣйствія нуждамъ человѣка, Богъ деистичеекій, 
холодный, равиодутныіі, яе дѣятельный в не любящій, не есть 
Богъ. Но зачѣмъ нѵжно это откровеніе даже съ точки зрѣнія 
Канта? Для того, чтобы указатъ человѣку, подавленному чув- 
ствениостію, путь къ его нравствеиному усовершеыствованію 
и его побѣдѣ падъ чувственностію, надъ радикальнъшъ зломъ, 
въ чеагь, по Канту, человѣкъ безусловпо нуждается хотя бы 
то и на первыхъ ступеняхъ своего духовнаго развитія. А  если 
такт, то Кантъ, очевидно, должевъ признать и обязанность 
человѣка слѣдовать такимъ божественпішъ указавіямъ или 
повелѣніямъ для своего нравствениаго развихія и усовершен- 
ствованія. Но отъ псполненія или неисполненія этихъ боже-
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ственныхъ повелѣній зависитъ и лзвѣстное положеніе самато 
чедовѣка, т. ѳ., съ вѣрою въ возможность божвстввняаго откро- 
вбнія должна находиться въ тѣсной внутренней связи вѣра 
въ награды и ваказанія или-—что то же— въ возмездіе. Та- 
кішъ образомЪч Еантъ былъ совершенно нвяослѣдователенъ, 
когда все содержаніе религін онъ думалъ ограничигь только 
двумя истинами— бытіемъ Божіимъ и безсмертіеліъ человѣче- 
ской души.

Ероыѣ того, крайве страннымъ представляется утвержденіе 
Канта,что признаваемыя имъ религіозныя истины— бытіеБожіе 
и безсмертіе человѣческой души— не должныоказывать викакого 
вліянія на правственное поведеніе человѣка и не должны 
превятствовать нравственности быть автономною. Въ этомъ- 
случаѣ Еантъ не можетъ найти для себя никакого оправданія—  
ни теоретическаго, ни ярактическаго. Человѣкъ. по Еанту, 
убѣжденъ, что должно существовать полвое соотвѣтствіеыеждѵ 
добродѣтелью и счастіемъ и что такое соотвѣтствіе будетъ 
имѣть мѣсто только въ загробной жизни, т. е., человѣкъ знаетъ, 
что за добродѣтельную жизнь здѣсь, тіа землѣ, онъ за гробомъ 
получитъ вѣчное блаженство, соотвѣтствующее его добродѣте- 
ли, а за жизнь порочную и противную требованіямъ нрав- 
ственнаго закоиа онъ не избѣгнетъ вѣчныхъ страданій и мукъ. 
Можио ли думатъ, чтобы это убѣжпеніе не понуждало чело- 
вѣка къ добродѣтели и не удерживало его отъ порока, чтобы 
оно носило только одинъ теоретическій характеръ? Зпать о 
сѵществованіи загробпаго блажевства и мучевій и оставаться 
равнодушвыыъ къ тому, что ведетъ къ нпмг, можетъ только 
человѣкъ, лвшевный здраваго разума. Религіозный человѣкъ—  
не то же, что ученый математикъ, безучастно дѣлаюіцій свои 
выкладки или счвтающій не принадлежащіе ему капиталы. 
Кантъ не понялъ того, что религія— пе мертвая теорія, ве 
философское міровоззрѣніе заоблачнаго метафизика, а живая 
сила, движущая человѣческою жизнію. Еъ такоаіу же резуль- 
тату относительно достошства суждеиій Канта о сущности 
религіи мы ярійдеыъ ж отъ разсмотрѣнія фактовъ дѣйствн- 
тельной жизни. Ежедневиый опытъ на каждомъ шагѵ убѣж- 
даетъ насъ въ томъ, что вѣра въ безсмертіе ішѣетъ глубокое



лрактнческое значеніе,-что очень часто люди бываютъ до- 
бродѣтельными на зеіглѣ только во иіш безсмертія и вѣчваго 
блажеяства, которое иыъ представляется въ образѣ возсоеди- 
венія съ Богомъ. Слово Божіе говоритъ: „поминаи послѣдняя 
твоя,— и оо вѣкъ ш  согрѣіииши« И опытъ подтверждаетъ эту 
встину. Каждый,· вѣрующій въ Бога в свое безсмертіе, подъ 
вліяніемъ этой именно вѣры, становится нравствевнымъ и 
добродѣтельнымъ. Есть люди, готовые на великія жертвы и 
добрыя дѣла, не ожидая себѣ здѣсь, на землѣ, ни наградъ, 
ни похвалъ, ни почестей, но только потому, что они убѣжде- 
ны въ существованіи ыздовоздаянія за гробомъ. Свидѣтельство 
исторіи о томъ, что вмѣстѣ съ распространеніемъ матеріали- 
стическихъ ученій и упадкомъ религіи всегда соединялся и 
упадокъ нравственности даетъ наыъ право заішочать, что no- 
добныя явленія будутъ повторяться всегда. Греко-римсвій язы- 
ческій міръ предъ пришествіемъ на землю Христа вмѣстѣ съ 
религіею ѵтратилъ въ частности и вѣру въ безсмертіе чело- 
вѣческой души. Сравните же его нравственное состояпіе съ 
нравствепностію христіанъ трвхъ лврвыхъ вѣісовх, когда вѣра 
въ бытіе Божіе и беземертіе человѣческой души сх твердою 
надеждою на великую награду па небесахъ не подвергалась 
еще никакому сомнѣпію,—и вы увидите ясно, какое сильное 
вліяніе эти религіозныя истины имѣютъ на практическую 
жизнъ, т. е., на нравственность и поведеніе человѣка.

Итакъ, дослѣ всего сказаннаго очевидно, что ученіе Канта 
о религіи и ея сущности не можетъ быть признано удовле- 
творнтельнымъ. Что религія находится въ тѣсной внутренней 
связи съ вравственвостію и, что каждый истинно религіозный 
человѣкъ долженъ выполнять всѣ требованія нравственнаго 
закона,— это, конечно, вѣрно. Но Кантъ не ыогъ указать ни- 
какихъ достаточно разуыныхъ и нееомнѣнпыхъ основаній для 
того3 чтобы религію отожествлять съ иравственностію и по- 
жертвовать ею въ пользѵ посдѣдней.

Профессоръ Харъковскаго Университета, Прот . Т · Буткевичъ.
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Ы н гв л ь с н о ѳ  повіствованіе о преображеніи Господнвмъ и 
значвніе свго событія для христіанснаго богословія.

Таинственое событіе преображенія Господня для насъ бу- 
детъ яснѣе и ионятнѣе, если мы будемъ хорошо представлять 
себѣ, когда ъъ какое время жизни и дѣятельности Спасителя 
оно произошло.

Совершалось оно въ послѣдніе дни пребыванія Спасителя 
въ Галилеѣ вредъ тѣмъ путетествіемъ Его въ Іудею, съ ко- 
тораго Онъ уже не возвращался (Мѳ. 16, 21; 17, 1. 22; 19, 
1; ср. Мр. 9, 80; 10, 1). Евангеліе царствія къ этому вре- 
мени было проповѣдано всюду, вся Палестина, оѵь Іеругалима 
и Мертваго моря до Тира и Десятиградія. огласилась имъ. 
He только въ такихъ значитедьныхъ городахъ, какъ Капер- 
наумъ, Самарія и Іерихонъ, но въ самой везначительной сама- 
рянской вееи (Лк. 9, 52) побывалъ если не саагь Божественвый 
Учитель, то тотъ или другой изъ Его учениковъ (Мѳ. 10, 5и  др.).

Если бы Спаситель быдъ посланъ въ міръ лишь для ученія 
в проповѣди, то къ этому времени Онъ могъ бьг считать свое 
дѣло на землѣ почти оконченнымъ. Кто могъ и хотѣлъ усвоить 
вовое великоеучевіе, сдѣлалъ это. Бравда немного такихъ людей 
было, но едва не въ каждомъ городѣ и селевіи, начиная отъ 
Виѳанін и Рамы (или Аримаѳа) до Магдалы и Гадарина, 
можно было найти одного— двухъ благоговѣйныхъ и благодар- 
выхъ учевиковъ Христовыхъ, огь которыхъ можно было съ 
увѣрениостыо ожидать, что они не забудутъ Божественнаго 
Учителя н Его учевія викогда и все сдѣлаютъ для уепѣха 
Его великаго дѣла на землѣ*



Ho не для проповѣди лишь и ученія и не для этихъ еди- 
дичныхъ благочестивыхъ душъ приходилъ на зедшо Господь.. 
Ояъ прлшелъ для всего міра, и не съ тѣмъ только, чтобю 
научитъ его, открыть ему иетину, но чтобы спасти его.

И могло локазаться, что чѣмъ дальше хекла Его дѣятель- 
ность, чѣмъ шире распространялась по Іудеѣ и Галилеѣ про- 
повѣдь Евангелія, тѣмъ болѣе отдалялась эта дѣль. Міръ въ. 
массѣ его, т. е. ближайшимъ образоыъ міръ іудейскій, больше. 
и больше сторонился Его, отуалкивалх Его, больше и больше 
ненавидѣлъ Его. Мысленно вожди народа уже приговорили 
„Сына Человѣческаго“ къ смерти и Онъ, читавшій въ серд- 
цахъ людей, не могъ ие знать и не видѣть внутренно этого. 
Онъ зналъ, когда это будетъ в какъ это будетъ. Божествен- 
нымъ взоромъ Своиьив Онъ видѣлъ, конечно, всѣ ужасныя іг 
кровавыя подробности тото, что ожидало Его вскорѣ. И хотя 
еще въ первые дни Своей общественной дѣятельности Онъ. 
предвидѣлъ и другимъ говорвлъ, какого конда должна ожидать 
себѣ Его дѣятелыіость (Іоан. 2, 19— 22), но т к а  душа Его* 
Сыла поглощена великимь дѣломъ проповѣди Евангелія, лока. 
восторженныя толіш народа всюду ходили за Ниыъ, жадно* 
ловя каждое слово благодати, исходивгпее изъ усгь Его, есте- 
ственно, не такъ пристально останавливался ыысленный взоръ* 
Его на этомъ концѣ, пе въ такой ужасающей ясности лред- 
ставлялся ояъ Ему.

Свой проповѣдническій обходъ галилейскихъ и іудейскихъ 
селеній и городовъ Спаситель уже копчилъ. Гдѣ Оиъ илк 
ученики Его еще не были, туда Опъ ішѣлъ послать иныхъ 70 
апостоловъ (Лк. 1 0 ,1 ) . Близилось время когда Ему нечего уже 
было болѣе дѣлать на этой зеіглѣ и въ этихъ условіяхъ. Корот- 
кій день Его земной жизни, когда Еаіу подобало дѣлать дѣла 
пославшаго Его, близился къ закату, къ ночи, „егда никтоже- 
можетъ дѣлати“ (Іоан. 9, 4) и когда дѣйствовать предстоядо- 
самому Богу (Пс. 118, 126), Его Отду. И вотъ божествен- 
лая мысль Спасителя все больше и больше обращалась къ- 
ѳтому близкому закату Его жизня, къ этой ночи, когда Ему 
уже пе прійдется „дѣлать". ІІо свидѣтельству Евангелистовъу 
отселѣ началт» Онъ говорпть апостоламъ о предстоящей Ему 
въ Іерѵсалимѣ смерти. (Мѳ. 16, 21 и др.).



Какъ ни удивительно, но эти рѣчи пачались именно съ
торжественнаго исповѣданія Петра, признавшаго Его Сыномь
Божіимъ. Какъ будто самое исповѣданіе уполномочнло Его гово-
ритъ о близкой смерти. И въ самомъ дѣлѣ, исповѣданіе это иока-
зало, что вѣра апостоловъ, отъ лица которыхъ говорилъ Петръ,
достигла теперь своего зенита. Правда предъ испытующимъ
и предвидяідимъ все окомъ Спасителя не могла казаться эта
вѣра достаточно твердой. Но до пришествія Утѣпштеля она
тверже, чѣмъ стала теверь, не могла уже быть. Итакъ дѣло
Его въ отношеніи апостоловъ, какъ въ отношеніи ко всену мі-• *
ру, въ этомъ отношеніи было закончено. Малое, но за то изб- 
ранное и тѣсное общество горячо вѣруюіцихъ, т. е. будущая ве- 
ликая и вселенская Церковь уже существовала на землѣ (Мѳ. 18, 
17 и др.) и стояла яа достаточно твердомь камнѣ (16, 18).

Спасителю надлежало раскрыться въ своемъ богочедовѣче- 
скомъ духѣ. Теперь больше во всякомъ случаѣ, чѣмъ въ пер- 
вые дни Его дѣятельности, настало время для этого. И безъ  
сомнѣнія, все чаще становились часы Его молитвеннаго собесѣ- 
дованія съ Отцемъ. Все грустнѣе и печальнѣе становились Его 
рѣчи, о послѣднихъ страшныхъ судьбахъ царства Его ка земіѣ.

Хотя Спаситель находился въ постоянномъ и непрерывномъ 
молитвенномъ общеніи съ Отцемъ Своинъ, но, безъ сомнѣнія, 
въ Его душѣ, которая ничѣмъ, кромѣ своей безгрѣшности и 
величайшей чистоты, нб отличалась отъ нашей, появлялись, 
какъ и въ нашей, минуты и часы особенной потребиости въ 
молитвѣ, часы особенной теплоты сердечной. Молитва Его, 
какъ и наша, могла становиться иной раяъ горячѣе и усерд* 
нѣе обыкновеннаго (припомнимъ Геѳсиманію). Ученики Его, 
привыкшіе слѣдить за каждымъ шагомъ и словомъ Божествен- 
наго Учителя и хорошо изучившіе всѣ Его привычки, замѣ- 
чали, конечно, когда наступали для Hero' такіе часы. Поэто- 
ыу въ нихъ не должно было возбудить особеннаго удивленія, 
когда, нѣсколько дней (по Мѳ. 6, по Лк. 8) спустя послѣ из- 
вѣстной Кесарійской бесѣды (исповѣданія Петра), Учитель 
выразилъ намѣревіе удалиться отъ нихъ ддя молитвы на ,.вы~ 
сокую“ (Mp. 1, 35) гору.

Можетъ быть, нѣсколысо удивительнымъ только показалось
3
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яиъ, что въ это уединеніе Онъ пожелалъ взять трехъ изъ 
нихъ. Они уже не разъ имѣли случай, ыожетъ быть даже съ 
вѣкоторымъ неудовольствіемъ для себя, убѣдиться, что Гос- 
лодь оказывалъ предпочтеніе ГГетру и сынамъ Зеведеевымъ 
(Мр. 5, 37). Теперь Онъ ихъ тоже взялъ сх Собою въ Свое 
священное уединеніе. Три друга моглп и должны были ду- 
мать, что Учитель хочетъ лишь, чтобы они раздѣлили съ Нимъ 
Его горячую молитву.

Но могли ли они соревновать съ Нимъ въ Его молитвен- 
номъ упоеніи? Дла Hero модитва была своей стихіей; для 
б п х ъ  она была обязанностыо, правда обязанностью легкой, 
привычною, точно наблюдаелой въ извѣстные часы дня, но 
которой они не могли отдаваться до забвенія о снѣ, отдыхѣ 
и пищѣ. По этому любимые ученики, присутствіе которыхъ со- 
грѣвало своею сердечною теплотою одинокую душу Богочело- 
вѣка, скоро ваали въ дремоту н Господь остался одинъ съ 
Отцемъ.

Мысли Спасителя, естественно, направлены были на το, о 
чемъ Онъ въ послѣднее время такъ часто говорилъ съ учени- 
ками своими. Спаситель видѣдъ ясно, что жизнь Его, жизнь, 
отданная цѣликомъ на суждевіе неблагодарному чедовѣчеству, 
что эта жизвь должна кончиться такх ыучительво, и такъ 
наеильственио. Міръ ве могъ терпѣть и вереносить въ средѣ 
своей такого воплощенія кротости ичистоты, и вотъ онъ ско- 
ро, чрезъ мѣсядх какой-ннбудь, съ безпричиннымъ и неповят- 
ныыъ озлобленіемъ будетъ требовать ужасной жертвы. Будетъ 
ли опъ, этотъ міръ, сознавать, что это будетъ именно жертва 
за него, иастоящая умилостнвительная и очистительная жерт- 
ва Богу за него, жертва, которая, no неисповѣдимымъ путямъ 
Промысла, примирить его съ Богомъ?

Какой сверхъестественвой силы. вотребуется тогда Ему, 
Сыну человѣческому, чтобы умереть спокойно на крестѣ, лро- 
схивъ ва немъ ыіръ и распинателей Своихъ. Всѣ Его тогда 
оставятх: оставитъ этотъ ІІетръ, ведѣлю тому назадъ такъ 
горячо признавшій въ Неыъ Сына Божія, оставятъ и другіе 
ученики. Опх одинъ будетъ топтать точило гнѣва Божія и 
отъ народовъ не будетъ никого съ Ниыъ (Ис. 63, 2. 3).
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To, что предстояло Ему теперъ, было несравненно труднѣе 
и іяжелѣе того, что Онъ сдѣлалъ уже. И во сколько трудвѣе 
было то, что оставалось Ему еще сдѣлать на землѣ, того, что 
Онъ сдѣлалъ, во столько горячѣе и сильнѣе должна былабыть 
Его теперешняя молитва той, которою Онъ 40 дней молился 
въ пустынѣ предъ выступленіемъ на Свое проповѣдническое 
служеніе послѣ крещенія.

Всю силу и тепдоту тогдашней молитвы Спаснтеля, конеч- 
но, нельзя себѣ и представить. По силѣ ова, вѣроятно, веу- 
ступала Геѳсиманской молитвѣ, тѣмъ болѣе; что и предметъ 
ея, какъ видно изъ послѣдующей, былъ тотъ же. Но Геѳси- 
манская молитва была молитва тяжелая, скорбная, „съ воп- 
ленъ крѣпкийъ и со слезами“ (Евр. 5, 7). Тогда Госяоду 
предстояло чрезъ нѣсколько часовъ висѣть на крестѣ, обез- 
чещенному, поруганному, оставленному всѣми. Онъ былъ тогда 
въ положеніи приговореннаго къ смерти, которому осталось 
нѣсколько часовъ жить и эта близость смерти впушала не- 
волышй ужасъ Его святой душѣ. Теперь же страшная Годгофская 
жертва была еще въ сравнительно далекомъ будущемъ и бого- 
человѣческое сознаніе С-пасителя могло разсматривать её бо- 
лѣе спокойно и объективно.

Мысль о предстоящей жертвѣ, еще такъ далекой и потому не 
такъ страшной, не могла не исполнять сердце Спасителя са- 
ыыхъ высокихъ чувствъ: чувства полнѣйшей и отрадиой пре- 
данности волѣ Отца, которая требовала этой жертвы,— чувства 
безпредѣльной любви къ тѣмъ, за которыхъ она будетъ при- 
несена. Неизмѣримая по своей силѣ любовь Его ко Отцу сво- 
ему и къ братьямъ своимъ по плоти,— людяыь во всей ихъ со- 
вокупности,— подъ вліяніемъ этой ыысли должна была разго- 
рѣться самыыъ яркимъ пламенемъ, и невыразимая сердечная 
теплота и уыиленіе должны были исполнить все Его существо.

Когда человѣкъ молится, молится молитвою не сухою и 
•форыальною, но сердечною и теплою, овъ сердцемъ и мыслію 
■своею ваходится на небѣ и съ Богомъ. И это общеніе съ 
Богомъ всегда даетъ себя чувствовать душѣ молящагося осо- 
бешіою сладостію, восторгомъ, радостью. Чѣмъ усерднѣе и 
твплѣв модитва, тѣмъ полнѣб и тѣснѣе бываетъ происходящев
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во время нея общеніе съ Богоиъ. У святыхъ это общеніе до— 
стигало такой степени, что они теряли сознаніе всего окру- 
жающаго и чувствовали себя перенесенными на самое небо· 
къ престолу Божію. Ап. Павелъ говоритъ, что при такихъ 
состояніяхъ онъ не могъ онредѣлитъ, оставалось ли его тѣло 
ва землѣ илиг онъ съ тѣломъ свовмъ возносимъ былъ на небо- 
(2 Кор. 12, 2). И въ самоиъ дѣлѣ, такая ыолитва, будучи по 
существу своеьгу необычайнымъ душевнымъ движеніемъ, по- 
трясеніеыъ всего существа человѣка, не можетъ не вліять съ 
необычной силой на самое тѣло человѣка. Нѣкоторымъ свя- 
тымъ при такой молитвѣ казалось, что душа ихъ едва дер- 
жится въ тѣлѣ н готова еаеминутно покинуть его и они про- 
сили Бога, чтобы Онъ „ослабилъ волны благодати своей“ 
(Ефремъ Сир.). А у Маріи Египетской отъ такой молитвы 
тѣло до того утончалось, что отдѣлялось отъ земли и подни- 
ыалось въ воздухѣ.

He могла и тогдашняя молитва Спасителя не оказать на 
тѣло Его необычайнаго дѣйствія. Но само собою разумѣется, 
что дѣйствіе это не могло быть точно такимъ же, какое ока- 
зывала молитва святыхъ ва ихъ тѣло. Крѣпкоеи мощное своею 
чистотою и безгрѣшностыо, тѣло Спасителя не ослабѣло подъ 
напоромъ молитвеннаго умиленія, восторга и восхищенія, но 
съ нимъ произошло нѣчто необыкновенное и удивительное. Съ 
нимъ во одно мгновеніе произошла та чудесная перемѣна, 
какой подвергнутся наши тѣла лутемъ долгихъ и длинныхъ 
переворотовъ въ нихъ, путемъ смерти, тлѣнія и воскресенія, 
и подвергвутса дѣйствіемъ всесильной благодати Божіей.

Человѣческое воображеніе не въ силахъ представить себѣ 
зрѣлища, какое долженъ былъ лредставлять собою въ минуты 
преображевія Христосъ. Всякая земная красота въ сопостав- 
леніи съ Его тогдашнею красотою должна была казаться жал- 
кою и ничтожною. Если Его глаза всегда должны были сіять 
любовью, кротостыо и чистотою и ласкать своимъ взглядою  
каждаго, то теперь все лицо Его сіядо ие этилъ едва улови- 
мымъ и замѣтнымъ сіяяіемъ, но дѣйствительнымъ, ослѣпитель- 
вымъ свѣтомъ, подобнымъ солпечному.

Сіять такъ могло только лице Его, потону что оно одно-
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шзъ всего тѣла Его не было покрыто одеждою. Но свѣтъ. ко- 
торюіъ сіяло тѣло Его, нробивался я вырывался чрезъ самую 
одежду, подвергая своему чудесному дѣйсхвіго ея грубую ма- 
терію: ыатерія эта пріобрѣла цвѣхъ совершенной бѣлизны, 
сверкавшей, вѣроятно, какъ блестящее серебро.

Когда со Спасителемъ произошла во время молитвы эта 
чудесная переыѣна, апостолы спали, и проснувшись, они, конеч- 
но, яоражены были тѣмъ, что увидѣли. Свѣтъ, которыиъ сіядъ 
ихъ Учитель, былъ необычайнымъ. Своею красотою свѣтъ 
этоть приводилъ не лросто лишъ въ неописуемый восторгъ, 
во наполыядъ душу какою хо небесною сладостью, счасгьемъ, 
радостыо. Разъ увидѣвши его, хотѣлось вѣчно смотрѣть на 
лего и упиваться созерцаяіемъ его. Такъ какъ это былъ 
•свѣтъ боліественный, такъ какъ въ немъ и чрезъ него сіяло 
Божество, хо созерданіе его должно было исполняхь душу до- 
ложительно— небеснымъ блаженствоыъ. Аяостолаьіъ, дѣйсіви- 
тельво, схало вдругъ такъ сладостно— пріятно на душѣ, что 
ш ъ  захотѣлось (какъ показываетъ восклицаніе Петра) всегда 
видѣіь Своего Божественнаго Учителя въ такомъ сіявіи и ио- 
■стоянно наслаждахься этимь зрѣлищемъ.

Но къ удивленію своему, они замѣтили, что Учитель ихъ 
не одинъ. Съ ниыъ  было еще два ыужа, которые тоже сіяли 
небеснымъ свѣтоьгь („явлыиася во славѣ“— „слава“ по отно- 
■шенію къ являющимся небожителямъ озиачаетъ сіяніе— Исх. 
34, 30; 2 Кор. 3, 18). Аяостолы не только сразу яоняли, что 
это не здѣшніе, земныс людн, но путемъ внутреяняго озаре- 
вія и просвѣтлѣнія узнали, кто онн хакіе. Они узнали въ 
явившихся двухъ древнихъ пророковъ— Моисея и Илію.

Первымъ, чхо почувствовали апостолы при видѣ этнхъ древ- 
нихъ лраведниковъ, былъ, конечно, нѣкоторой священный 
ужасъ, ужасъ такъ естественный въ человѣкѣ, когда онъ ви- 
дитъ умершаго. Но присутствіе Божествевнаго Учителя, Ко- 
торый велъ лшвую бесѣду съ небесныаш посѣтителями, скоро 
ободридо апостоловъ и они были ъъ состояніи даже слушать 
«ихъ бесѣду.

Бесѣда шла о томъ, о чемъ такъ часто говорилъ съ 
сними ихъ Учихель въ послѣднее время— о предстоящей Ему
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скоро смерти въ Іерусалимѣ. Ободряли ли Божественнаго 
Крестоносца явившіеся праведники къ предстоящему подвигу, 
говорили ли они Ему о томъ, съ какимъ томленіемъ ожидаютъ 
заключенныя въ адѣ души Его сошествія туда, все этооста- 
лось тайной Господа и трехъ Его возлюбленныхъ учениковъ.

He можетъ не обратить на себя нашего вниианія то, что 
нзъ цѣлаго сонма ветхозавѣтныхх пророковъ и праведниковъ, 
изъ которыхъ можетъ быть другіе югіли яе менѣе близкое от- 
ношевіе къ Мессіи, являются именно эти двѣ святыя личности. 
Неможетъне возникнуть вопросъ. почему пе явялисъГосподу 
ветхозавѣтные пророкл, наиболѣе говорившіе о М ессіи, 
ожпдавшіе Его?—Едва ли кто изъ ветхозавѣтнныхъ праведни- 
ковь болѣе горячо ожидалъ Мессію и чаще думалъ о Немъ, 
чѣиъ царь и пророкъ Давидъ. И никто не предскавалъ съ. 
такими поразительными подробностями страданій М ессіи, о 
которыхъ именно бесѣдовали теперь явивтіеся Господу правед- 
ники, какъ Исаія. Однако ва Ѳаворъ явились не они. Почему 
же?Отвѣтъна этотъ вопросъ ыожетъ быть только тотъ, что изъ 
ветхозавѣтныхъ лраведниковъ это были такіе святые, которьге 
переселились съ земли въ вѣчность не обыкновеннымъ, а какимъ- 
то сверхъестественнымъ сиособолгь. 0  up. Иліи прямо извѣ-- 
стно, что онъ взягь живымъ на небо. Моисей же, хотя умеръ,. 
ловидимому, естественпою смертыо, но съ тѣломь его произо- 
шло по смерти иѣчто загадочное, чтб по древнему преданію 
вызвало даже споръ между архистратигомъ Михаиломъ и діа- 
воломъ (Іуд. 9) и ыѣсто погребенія его осталось* никому не- 
взвѣстнымъ (Втор 34, 6). Можетъ быть, благодаря такому 
чудесному всходу изъ этой жизли, прн которомъ эти правед- 
лики не оставили на земдѣ своихъ тѣлъ, они и могли явить- 
ся ко Господу теперь лрославленными. t

Такимъ образоыъ, молитва Спасителя какъ бы свела на. 
Ѳаворѣ самое небо въ лицѣ нѣкоторыхъ изъ его обитателей. 
Такъ какъ Господу, не окончивтему еще своего дѣла на землѣ, 
не лриспѣло время взойти Самому на небо, то сами небожители 
сходятъ къ Нему въ отвѣтъ на горячую ыолитву Его. Небо· 
какъ будто не въ состояніи было такъ долго оставаться безъ 
Того, Ьто быдъ сердцеыъ и душею его, и оно открывается:
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вадъ землеіо, и его обитатели восходятъ и ииеходятъ надъ 
Сыва человѣческаго (Іоан. 1, 51). Такъ начинаютъ снимать- 
ся и какъ-бы нарушаться бывшія до сихъ поръ вепроходимымп 
границы иежду вебомъ и зеилей.

Если появленіе кротісаго, добраго, любимаго всѣми человѣка 
въ какомъ*либо обществѣ сраау оживляетъ общество особекною 
теплотою и сердечиостью, если обыкновенный человѣкъ аіожетъ  
распространять вокругъ себя атмосферу любви u доброты, то 
можно представить, какимъ небеснымъ свѣтомъ и вѣяніемъ 
должно было объять тѣсную семыо ученнковъ Госиодпихъ по- 
явленіе двухъ небожителей. Авостоды вдругъ лочувствовали 
небесную сладость въ душѣ, лріобщились на мгновеніе къ 
блаженству небожителей. И вогъ наиболѣе пылкому и рѣ- 
пштельному изъ апостоловъ Петру прнходитъ инсль, нельзя 
ли укрѣпить за собою навсегда это чудвое состояніе духа. 
Средство къ этому ■ представлялось еыу простое: надобно только 
оставить съ собою явившихся праведвиковъ кавсегда. Бравда, 
они могутъ ве захотѣіь поседиться съ ними въ поромномъ зем- 
номъ ыірѣ, промѣвять свѣтлыя небесвыя обители на грѣховныя 
человѣческія жилища. Но можяо обойтись безъ этого. Они всѣ: 
яхъ трое, Божественный Учвтель ж два праведвика ыогутъ 
оставаться навсегда здѣсь на горѣ. Здѣсь имъ ыожно хо- 
рошо устроиться: для Божественнаго Учителя и высокихъ по- 
сѣтителей они поставятъ валатки, а сами почтутъ за счастье 
„ітримѣтатися во дворѣ“ зтого поистинѣ небеснаго стана.

По ваивности эгого предложевія можио судить, до какой 
степеви не помнилп себя отъ радости и блаженства аггостолы. 
яОнъ не зналъ, что говорилъ“, замѣчаетъ евангелистх о Петрѣ* 
Если бы онъ иодумалъ надъ тѣиь, ч т о  говорилъ, то вспом- 
ншгь бы, какъ нелегко снискалп Моисей и Илія пебо, и по- 
нялъ бы, что такъ просто, какъ онъ нредлагалъ, не могъ 
устроить неба на землѣ даже Всемогущій ихъ Учптель. й  
Ему предетояло войти туда „многпми скорбьмп% какъ и вся- 
кому ліелающему войти туда.

Нетрудно догадаться, какое впечатлѣніе должно было про* 
извести на Господа это новое доказательство младенческаго
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несовершенства лучшаго изъ Его учениковъ. Можетъ быть, 
изъ устъ Господа уже готовъ былъ сойти обычный кроткій 
удрекъ стремительному ученику, когда вдругъ на горѣ про- 
нзошло нѣчто столь потрясающее, отчего апостолы попадали 
въ ѵжасѣ на землю. На горѵ сошелъ Самъ Богъ. Его никто 
изъ аиостоловъ не видѣлъ, потому что видѣть Его нельзя. Но 
ввкто другой, какъ Онъ, екрывался въ томъ облакѣ, которое 
ыгновенно спустилось на нихъ и окутало всѣхъ ихъ своимъ 
локровомъ.

Ветхо-Завѣтные люди не знали болѣе рѣпштельнаго признака 
схожденія Бога на землю и хожденія Его по землѣ, какъ спуска* 
ющееся на саыую землю облако. И въ самомъ дѣлѣ, что мо- 
жетъ быть пеобычнѣе, чудеснѣе и страшиѣе, какъ видѣть 
облака, такъ отдаленныя отъ насх и такъ недосягаемыя для 
насъ, спустивтимися вдругъ такъ близко . надъ землею, что 
они движутся, клубятся, какъ дымл, по ней, и движутся яв- 
но — сознательно, невпдимо управляеыыя кѣмъ-то извнутри. 
Когда это происходило, могло ли явиться у кого-нибудь со- 
мнѣніе въ томъ, что это Живущій на небесахъ „приклонилъ 
яебеса и сошелъ“ (Псал. 17, 10)?. Въ Ветхомъ Завѣтѣ, когда 
Богу угодно было сходить на земліо, такое облако, облако бо- 
гоявленія (Ѳеофаническое), нолучило даже особое наименова- 
ніе: его называли Шехина (чтб буквально с-ъ еврейскаго зна- 
читъ сѣнь, обитель, т. е. Божія), или „Слова Божія“. Оно не- 
разъ являлось при Моисеѣ. Особенно часто спускалось оно на 
Скинію свпдѣнія, a no построеніи храма Соломоыова при 
освящепіи его оно оісутало его святплище такъ густо, что свя- 
щевники должны были пріостановить службу. Оно-то и сошло 
телерь на гору, о которой можно было сказать: „Деркве болѣ 
есть здѣ“ (Мѳ. 12, 4).

Апостолы, зпавшіе о фактахъ и обстоятельствахъ древ- 
нихъ богоявленій, конечно, сразу поняли или, вѣрнѣе, внут- 
реино ощутили, Кто сошелх ва гору въ облакѣ, и потому-то 
они попадали въ страхѣ на землѣ. Но если въ нихъ еще могло 
оставаться какое-либо сомнѣніе насчетъ этого облака и насто- 
ящаго смнсла его появлевія, то оно окончательно уничтожи-



лось, когда изъ облака явственно раздался голосъ: „Сей есть 
■Сынъ Мой возлюбленный, Того послушайте“.

Овященный ужасъ апостоловъ долженъ былъ достичь край- 
нихъ предѣловъ: они слышали голосъ самого Бога также яв- 
ственно, какъ слыпшш его въ древности лророки и народъ у 
Сипая. Эта мысль яриводила ихъ въ трепетъ. Апостолы дѣй- 
ствительно оставались въ страхѣ и лежали на землѣ до 
тѣхъ поръ, лока ихъ не коснулся Господь. Очнувтись, они 
увидѣли предъ собою Его одного и въ обыкновенномъ видѣ.

Но, конечно, для нихъ теперь Оиъ былъ далеко не преж- 
вимъ. Если въ к о ѣ і^ - л е о о  изъ нихъ ыогла бытъ до сихъ поръ 
тѣнь сомнѣнія въ Его небесномъ лроисхожденіи и Его высо- 
комъ сыновствѣ, то эта тѣнь должна была теперь совсѣмъ 
разсѣяться. Чудно было сознавать иыъ, Кто съ ними хо- 
дигъ, ѣстъ, слитъ! Такъ вотъ гдѣ объясненіе всѣхъ чудесъ 
Его, этого благодатнаго ученія,этой по-истинѣнебесной кро- 
тости и любви Его. Съ ними живеѵь и ходитъ викто иной, 
какъ воплощенный Сынъ Божій!

Взорсшъ, полнымъ благоговѣнія и священнаго трелета, смот- 
рѣли ови наН его, когда всѣ они спускались съ горы. А тамъ, 
у подошвы, ничего не подозрѣвая, сидятъ прочіе ихъ соуче- 
никя. Почему Онъ не сдѣлалъ и ихъ свидѣтелями этого чуд- 
наго событія? He приложило ли бы это и имъ вѣры? Но Онъ 
зналъ, что дѣлалъ.

„Вы никому не говорите о видѣніи, веожидавно и вдругъ 
раздается изъ устъ Его, не разсказывайте, лока Сынъ Чело- 
вѣческій не воскреснегь изъ  ыертвыхъ“. Какъ, значитъ, не- 
совершенны были еще лрочіе ученики, если имъ нелъзя было 
даже слышать о произшедшемъ, а не то что видѣть это сво- 
ими очами. Но между яими былъ и будущій предатель, въ умѣ 
и сердцѣ котораго, можетъ быть, зачиналась уже мрачная и 
ужасная работа. Разсказать прочимъ— значило разсказать и 
ему, а разсказать ему.значило разсказать и всѣмъ, значило 
•отдать все произшедшее злобной критикѣ, издѣвательсхву и 
гнуснымъ насмѣшкамъ нногочпсленЕЫхъ враговъ. Нѣтъ5 лусть 
хри близкихъ друга сложатъ эту великую тайну въ сердцѣ
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своемъ; лустъ безмолвно и тѣмъ глубже вдумываются въ нее  
и ѵтѣшаютъ себя ею въ томъ, что вскорѣ они увидятъ.

По крайяей мѣрѣ, тремъ ближайшимъ ученикамъ Своимъ- 
Онъ показалъ божественную славу Свою, да „видѣвше чудеса. 
Его3 они не устрашатся страданій ЕгоР (изъ службы Пре- 
ображенію).

Наша мысль можетъ только лоникнуть въ благоговѣйномъ 
удивденіи лередъ тѣмъ, что лроизошло съ Спасптелем.ъ на 
Ѳаворѣ, а не задаваться пытливыми вопросами о причинахъ. 
этого. Тѣмъ не менѣе событіе зто будетъ для насъ менѣе не~ 
понятнымъ, если ыы внвкнемъ въ него ло учевію слова Божія.

Преображеніе Сиасителя во время молитвы на Ѳаворѣ въ· 
сущестЬѣ своемъ сводится къ тому, что тѣло Спасителя, по* 
вриродѣ своей такое же естествеввое, какъ паше тѣло и какъ 
всѣ тѣла природы, лросіяло какимъ-то необыкновенныыъ, не- 
земяымъ свѣтомъ. Эта чудееиая леремѣна въ тѣлѣ Спасителя 
вызвана была (по свидѣтельству Ев. Луки) ыолитвою Его, мо- 
литвою несомнѣнво горячею л силъпою, т. е. необыкновенно 
живымъ, непосредственнымъ общеніемъ и соприкосновеніемъ- 
съ Отцемъ Небеснымъ и вообще со всѣмь небомъ, откуда къ 
Спасителю тотчасъ же сошли два праведника, а затѣыъ въ. 
облакѣ Самъ Отецъ (и се гласъ бысть облака). Такимъ 
образомъ вреображеніе Сласителя ыожно разсматривать какъ· 
слѣдствіе живаго общенія, соприкосновенія Его въ 17 зіину' 
ту съ небомъ.

Иочему это соприкосновеніе выразилось въ томъ, что тѣло 
Спасителя возсіядовеобыкновенньшъ свѣтомъ?— Эго становится 
понятнымъ изъ ученія слова Божія. Небо, какъ мѣсто благо- 
датнаго зірисутсвія Божія и блаженства праведныхъ духовъ^ 
лредставляется вподу въ Св. Писаніи прежде всего, какъ об- 
ласть какого-то чуднаго, неземнаго, прпводящаго въ восторгъ- 
всѣхъ ставшихъ почемѵ либо зрителями его? свѣта. Богъ жи- 
ветх въ неприступномъ свѣтѣ, котораго никто изъ людей не 
видѣлъ II ве ыожетъ видѣть (I Тнм. 5, 16). Но кому изъ лю- 
дсй Богъ по неизреченной благости давалъ возможность уви- 
дѣть въ теченіе земной жизви небо, первое, что они тамъ- 
видѣли5 былъ какой то необыкновенный. восхитительный свѣтъ^
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нодобія которому видѣвшіе затруднялись яодъискать па землѣ 
(Іез. 1, 1. 5; 8, 2; Алок. 4  и 21 глл). Равнымъ образомъ, 
когда на землѣ являются пославники неба, первое, чѣмъ вы- 
давали они свое небесное происхожденіе, былъ необыкновенный 
свѣтъ лица ихъ влв блескъ одеждъ. Лице ихъ сіяетъ, какъ 
молнія (Мѳ. 28, 3 и др.), какъ драгоцѣнные камни (Апок. 1, 
14. 15; 4, 3; Дан. 7, 9), ризы ихъ отдичаются особеннымъ 
блескомъ или бѣлизною немыслимою на землѣ (Мѳ. 28, 3; и 
Мр. 16, 5; Лк. 24, 4). Случалось, что являвшіеся ангелы до 
того походиди на людей, что ихъ легко было счестъ за обык- 
новенныхъ людей, есди бы не выдаваль ихъ веобыкновенвый 
блескъ ихъ одеждъ (Дѣян. 1, 10; ср. Іо. 20, 12).

Такиыъ образомъ, небо какъ будто не можетъ не осіевать 
своимъ особымъ свѣтомъ всякаго, кто вмѣетъ к% нему какое 
либо отвошеніе или входитъ съ нимъ въ какое нибудь сопри- 
косновеніе (припомнлмъ сіяніе отъ лица Моисеева). Какь 
извѣстізо, и будущее наше прославленное состояніе выразится 
лрежде всего въ свѣтоносвости нашвхъ тѣлъ: онв будутъ 
сіять, какъ солнце (Мѳ. 13, 43). Ап. Павелъ говоритъ, что 
между прославленными тѣлами нашими ло воскресеніи будетъ 
такая разница, какъ междѵ солнцемъ, луною и звѣздами, ко- 
торыя то же отличаются другъ отъ друга по блеску.

Священное Дисавіе ве однократно предлагаетъ намъ ученіе 
о божествепномъ свѣтѣ. Бопь, мѣстомъ особеннаго бдагодатнаго 
лрисутствія Котораго служитъ небо, есть свѣтъ, жизвь Его 
есть свѣтъ (Іоав. 1, 5), и когда Онъ будетъ присутствовать 
на землѣ такъ же благодатно, какъ на вебѣ, то и земля не 
будетъ нуждаться въ свѣтѣ солвда (Апок. 21, 23). Въ какомъ 
смыслѣ Богъ ыожетъ быть назваыъ свѣтомх, и каковъ самъ 
по себѣ этотъ самосущлый, несозданный свѣтъ, что имѣетъ 
Онъ общаго съ свѣтомъ видимымъ и сотвореннымъ, все это 
должво остаться для васъ неиостижимой тайной Божества· 
Но что именно свѣгь составляетъ какое-то внутреннее и су- 
щественпое опредѣленіе Божества, что въ Богѣ свѣтъ такъ· 
же необходимо мыслится, какъ жизнь, мысль н воля, въ этомъ 
не оставляетъ никакого сомнѣнія ни учевіе Св. Писавія (Іак. 
1, 17; Io. 1, 5),  б и  ученіеЦеркви (2-й члеыъ символа вѣры7
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древняя пѣснь „свѣте тихійк, ученіе Св. Грнгорія Паламы). 
Дотому-то иерзымъ обнаруженіеаіъ творческой силы Вожіей 
было созданіе свѣтовъ и свѣта.

Все 9то дѣлаетъ отчасти понятнымъ для насъ, почему чу- 
десное нзмѣпеніе Спасптеля подъ вліяніеаіъ молитвы на Оа- 
ворѣ, дреображеніе Его, вырабилось въ просіяніи Его. Боже- 
ственная природа Его, будучи свѣтомъ, не atогла сказаться 
во всей полнотѣ своей иначе, какъ сіяніеыъ своего свѣта. 
Свѣтъ, которымъ сіялъ тогда Сяаситель, былъ имепио свѣ- 
тоы/ь Божества: „изъ плоти Его, по выраженію дерковной 
лѣспи, исходили лучя Божества“. Свѣтъ, которымъ сіялъ 
тогда Спаситель, пе былъ обычный, чувственный, сотворен- 
вый свѣтъ. Это былъ свѣтъ божественный, несозданный, какъ 
это выяснила православная Церковь по поводу одлого бого- 
словскаго спора въ XIV вѣкѣ (сдора Варлаамитовъ и Пала- 
іштовъ).

Сааіо собою разуыѣется, что этотъ божескій, несозданный 
свѣтъ, свѣтъ, составляющій откровеніе Божества, по природѣ 
сущеетвеішо различенъ отъ свѣта вядимаго5 чувственнаго. 
Одно изъ главныхъ различій свѣта того оть свѣта лослѣдняго, 
различіе, ясно указываемое и тѣми мѣстами Св. Писанія, кото- 
рыа говорятъ о Богѣ, какъ о свѣтѣ, есть то, что свѣтъ Боже- 
скій есть свѣтъ живой, а не бездушный, какъ чувственный свѣтъ; 
свѣтъ тотъ есть сама жизнь (Io. 1, 5), или, другими словами, 
жизиь въ Богѣ и свѣтъ въ насъ составляютъ одно. Жизнь 
Бога есть свѣтъ.

Свѣтъ, которымъ сіялъ Спаситель ыа Ѳаворѣ, шелъ именно 
изъ богочеловѣческой души Его, которая на то мгновеніе всту- 
лила какъ бы во всю славу своего Божества. Влолнѣ и на 
всегда въ эту славу дуліа Спасителя вступила лишь по воскре- 
сеніи и вознесеніи на вебо. Теперь же она вступила въ эту 
славу на короткое время. Но это было такое полное лрослав- 
леніе Спасителя тою славою, которую Онъ всегда имѣлъ у 
Отца, какого Онъ не достигалъ ни прежде того, ни лослѣ τ ο -  

γ ο  въ течевіе земной жизни своей. Это было дѣйственное и 
живое предвареніе воскресенія и вознесенія на небо.



Раньше показано было, что это прославленіе вроизошло 
въ моментъ жизни Спасителя, когда молитва Его должна бы- 
ла быть· особенно горяча и когда душу Его должны были ис- 
иолнять мысли великія ή страшныя въ своеаіъ величіи, мысли 
о нредстоящей Голгоѳской жертвѣ, еще не ужасавшей Его 
своею близостью, какъ въ Геѳсиманіи. Голгоѳская жертва ста- 
да тогда предъ божественной мыслью Его только во всемъ 
обаяніи своего святого величія и высоты. И душа Его не 
могла не просвѣтляться передъ величіемъ и высотой предстоя- 
щей жертвы, и она то претворила самое тѣло Его въ свѣ- 
тоносное.

Такъ, безъ сомнѣнія, нужно представлять себѣ все про- 
исходившее тогда въ богочеловѣческомъ духѣ Спасителя. Во  
всякомъ случаѣ событіе преображеиія въ жизни Спасителя 
естъ событіе великой важности въ богословскомъ смыслѣ. Оно 
открыло намъ ученіе о Богѣ, какъ присвосуідномъ свѣтѣ, 
какъ богоеловствуетъ объ этомѣ св. Григорій Палама. Оно, 
по истиыѣ, открыло намъ эту внутреннюю жизнь и 
природу Божества. Богъ, Котораго мы привыкли представлять 
себѣ, и съ правомъ, въ видѣ главвымъ образомъ Отца Небес- 
наго, Даря вселевной, чистѣйтаго и святѣйтаго Духа, от- 
крылъ Себя въ этомъ событіи какъ Свѣтъ, какъ Суідество, 
жизнь котораго есть свѣтъ, какой-то чудвый, духовннй, „ум- 
ныйи свѣтъ. Прочтите службу, вазначенвую въ лравославной 
Церкви для праздника, уставовленнаго въ честь зтого со- 
бытія— она вся есть потрясающій, восторженный гимнъ Бо- 
гу, какъ Свѣту присносущноыу; она вся посвящена разхяс- 
ненію этого божествевпаго свойства. Праздникъ этотъ, по 
истинѣ, есть ираздвикъ Свѣта предвѣчнаго.

Ещ е одинъ важный урокъ богословскій дается нанъ этимъ 
событіемъ, урокъ тѣсно связанвый съ первымъ и вытекающій 
изъ него. Событіе это показало намъ иаглядно, ва живомъ 
примѣрѣ, чтб надобво разумѣть подъ тою славою, водъ тѣмь 
просдавленнымъ состояніемъ, котораго, по неложному обѣща- 
нію Божію, мы чаемъ для зсѣхъ тѣлъ по воскресеніи. Безъ 
этого событія ііы могли бы понпмать его въ какомъ нибудь
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лереносноыъ сыыслѣ, а не въ ближайшеыъ, собственномъ. 
Здѣсь же дано намъ размсненіе обѣтованія лраведникаыъ, 
что они просвѣтятся какъ солнце въ царствіи Отца ихъ. 
Воскресшія тѣла ихъ будутъ сіять въ собственномъ сныслѣ, 
будутъ свѣюносны, какъ тѣло Спасителя во вреыя преоб- 
раженія Его. Ови преобразятся въ тѣла духовныя. Вслѣд- 
ствіе этого они будутъ сіять такой красотой, какую не въ си- 
лахъ представить себѣ самое смѣлое воображеніе человѣческое.

М . СтбаллановичЪщ



€бсужденіе соврѳменныхъ научныхъ гнпотезъ о происхожденіи 
міра на основаніи Библейскаго повѣствованія о согворѳнін его.

Вопросъ о происхожденін кіра представляетъ собою загадку, 
надъ разрѣшеніемъ котороіі неѵстанно работаетъ человѣче- 
ская мысль. Во всѣхъ естественныхъ религіяхъ разрѣшеніе 

тоѵо вопроса составляетъ одднъ изъ самыхъ существенныхъ 
пунктовъ ихъ ученія. Имъ усиленно занимались греческіе 
философы. Но и лотомъ, почти всякая научно-философская 
лысль виростала всегда на дочвѣ вопроса о началѣ всѣхъ 
вещей. й  при всемъ тоыъ— это тайна, раскрыть которую своими 
чіилами не удастся человѣку никогда. Отвѣтъ на этотъ вопросъ 
ш  находимъ тодько въ Божественномъ откровеніи, которое, 
какъ бы уступая этому настоятельному запросу человѣческаго 
уыа, раскрываетъ предъ нами одну изъ самыхъ начальныхъ 
-страницъ далекой естественной исторіи земли.

Сущность библейскаго разсказа о твореніи извѣстна всѣыъ. 
Сперва Богъ сотворилъ небо, а потомъ землю; земля была 
неустроенна, все свое утройство она получила въ теченіе 
знести творческихъ дней, при чемъ порядокъ творческихъ 
актовъ былъ слѣдующііі: въ первый день сотворенъ былъ 
свѣтъ; во второй твердь или видимое яебо; въ третій— суша 
и растенія, въ четзертый— свѣтила небесныа; въ пятый — 
рыбы, іітицы и пресмыкающіяся; въ шестой— животныя млеко-
пятающія и чедовѣкъ.

Таковъ прямой и непосредственный смыслъ библейскаго 
ловѣствовапія; такъ его въ течвніе очень долгаго врвмвни и 
понимали. Однако, это продолжалось только до тѣхъ поръ.



лока въ области науки не лослѣдовалъ цѣлый рядъ открытійг 
не былъ твердо установленъ цѣлый рядъ положеній, ставлшхъ 
повидимому въ полное противорѣчіб съ указаннымъ библей- 
скилгь повѣствованіеиъ о твореніп. Открытіе Копернпка,. 
геодогическія взысканія, пѣкоторыя факты въ области астро- 
воыіи η проч., существенно измѣнили отношеніе къ данному 
библейскоыу повѣствованію: это лослѣднее было рѣшительно 
осуждено, какъне заслуживающее вималѣйшаго довѣрія. Оно* 
лредставляетъ собою, будто бы, просто только одну изъ тѣхъ 
неудачныхъ лопытокъ человѣческаго ума лроникяуть въ тай- 
ну происхожденія міра, ламять о которыхъ намъ сохранила 
исторія. Все будто бы здѣсь продуктъ лылкой восточной фан- 
тазіи, миѳъ, лрекрасное поэтическое произведеніе; въ  неыъ, 
будто бы, если и есть что несомнѣнное, такъ это только то 
общее положеніе, что „въ началѣ сотворилъ Богъ небо н 
8еылюа. Что-же касается научно-философскаго значенія биб- 
лейскаго ловѣствованіа, το о немъ, будто бы, не можетъ быть- 
даже п рѣчи: все здѣсь говоритъ о самомъ лримитивномъ со- 
стояпіи знаній о природѣ и дѣтски наивиомъ взглядѣ на спо- 
собъ лроисхожденія міра, ставящихъ этотъ библейскій раз- 
сказъ ниже философскихъ космогоній грековъ г), Все это, н. 
тону лодобное, говорилось во имя науки, прл чемъ обыкно- 
венно ссылалисъ на тѣ несомнѣшшя и твердо установленныя 
научныя истинн, отрицать которыя значило бы идти противъ 
самой очевидности, но съ которыми Бибдія,’ будто бьг, совер- 
лзенно не считается. Въ этомъ отношеніи въ самыхъ широ- 
кахъ кругахъ установился тотъ взглядъ. что изъ всего, о чемъ 
толысо би говоритъ Библія, наиболѣе чудесяымъ, непонятяымъ, 
пеобъяснныымъ является ея разсказъ о твореніи міра, такъ 
какъ олъ стоить въ иротиворѣчіи съ данньши науки,— или, 
еще дальше, что Библія и наука— это два противодоложные 
лолюса.

Антагонязмъ этотъ между Библіей и данными науки ло 
вояросу о твореніи, соблазнительвый саыъ по себѣ, являлся 
тѣмъ соблазнительнѣй, что онъ возннкалъ при лервомъ, такъ

5) Zocklert Geschichte сГ. Beziehung zwischen Theologie und N aturw issenschaft- 
1879. Abth. II, S. 487 ff.
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сказать, прикосновеніи къ Библіи: въ самомъ дѣлѣ, еслн пер- 
вая глава ея съ научной точки зрѣяія ие выдерживаетъ кри- 
тики и являехся безпочвенной игрой фантазіи, то что же мо~ 
жетъ служить для насъ гарантіей, что и все нрочее въ ней 
не лучше этого? А  такъ какъ положнтельная наука въ на- 
стоящее время сдѣлала очень много для выяспенія природн 
окружающихъ насъ явленій, хѣхъ законовъ, πο которымъ они 
текутъ, обогатилась множествомъ твердо установленныхъ вы- 
водовъ, которые по справедлпвости заслуживаютъ названія 
„истинъ“, то никакого сомнѣнія даже н быть пе ыожетъ, на 
чыо сторону въ предподагаемомъ антагонизыѣ между Библіей и 
наукой, становится современный человѣкъ. Авторитетъ Библіи, 
какъ чего-то „ненаучнаго“, отъ этого страдалъ все болѣе и 
болѣе. Однакоже всякій истинно вѣрующій не можетъ не быть 
убѣжденъ въ томъ, чхо все, о чемъ говоритъ Библія, несомнѣн- 
ная истина, и что всякаа дѣйствительно научная истина стоить. 
въ полномъ согласіи съ ней. с

Отсюда начинается длинный рядъ шшытокъ научнаго обя- 
ясиенія Библейскаго повѣствованія о твореніи, въ цѣляхъ 
установленія какого-вибудъ соглашенія или комнроьшсса между 
Библіей и наукой въ данномъ пунктѣ. Обозрѣвая ихъ,нельзя 
не видѣть, какъ наука, по мѣрѣ своего раввитія, вь вопросѣ 
о твореніи міра все ближе и бдиже подходитъ къ разсказу о- 
томъ же въ Библіи. Сперва была создана теорія „возстанов- 
ленія“, сущность которой состоитъ въ слѣдующемъ: никакого 
иараллелизма между Библіей и наукой въ повѣствованіи о тво- 
реніи нѣтъ; о хвореніи всего міра говорится только въ пер- 
вомь стихѣ первой гл. кн. Бытія; затѣмъ этотъ ыіръ подвергся 
разрушенію и прителъ въ хаотическое состояніе, о чемъ зш 
н читаемъ во 2-мъ стихѣ; потомъ Богъ снова началъ возста- 
новлять этохъ разрушенный Имъ міръ, о чемъ, собственно го- 
воря, и повѣствуетъ Библія... Но слшпкомъ фаптастичная и, 
очевидно, несостоятельная, эта теорія была вамѣнена новой—  
теоріей „соглашенія“, обязанной своимъ возникновеніемъ цѣ- 
дому ряду ученыхъ, каковъ Меньянъ, Эбрардъ, Рейшъ и др., 
поставившихъ себѣ цѣлыо по возможности согласовать всѣ 
данныя науки съ библейскиыъ разсказомъ. Усилія ихъ были
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ве напраспы н во многихъ случаяхъ увѣнчались полнымъ 
успѣхомъ. Но, тѣмъ не менѣе, на пути согласованія Библіи и 
науки въ вопросѣ о твореніи много вопросовъ оставалось со- 
вертенно не затронутыхъ или изслѣдованныхъ не въ доста- 
■гочной степеви. Въ самое недавнее время появился новый 
трудъ— мы разумѣемъ изданнѵю въ Ныо-Іоркѣ книгу Perce’a—  
Д ви га Бытія и новѣшая ваѵка“ 3)— который, сравнительно 
со своими предшественниками, на пути согласованія Бибдіи 
и науки по вопросу о твореніи дѣлаетъ значительный шагъ 
впередЪ; а въ одномъ случаѣ предлагаетъ столь новую и смѣ- 
лую гипотезу, что мы рѣшаемся съ главными положеніями 
его труда познакомить и читателей журнала.

Въ первый денъ сотворенъ былъ свѣгкьъ (Кн. Быт., I, 3 — 5). 
Это утвержденіе Библіи, въ связи съ повѣствованіемъ ея о 
событіяхъ четвертаго творческаго дня, всегда служнло предме- 
томъ насмѣшки. Уже въ глубочайшей древности враги хри- 
стіанства, какъ нанримѣръ извѣстный риторъ Цельсъ, указы- 
вали на это сообщеніе Библіи, какъ на явную несообразность: 
о какомъ свѣтѣ въ первый творческій день можетъ быть 
рѣчь, когда главяыхъ источниковъ его— солнца, луны и звѣздъ 
— еще вовсе не существовало, какъ ясно говоритъ объ этомъ 
сама Библія? Объясненія коішентаторовъ указывающихъ на 
тѣ явленія, которыя сввдѣтельствуютъ, что свѣтъ ліожетъ 
существовать и независиыо отъ свѣтилъ, наиримѣръ, сѣвер- 
ное сіяніе, электрическій свѣтъ, при химическихъ реакціяхъ, 
в что въ данномъ случаѣ несомнѣнао разумѣется именно 
втого рода свѣіъ, дѣйствіемъ всемогущества Божія разлитой 
во вселенной, не только не ослабляли, а скорѣе увеличивали 
чувство недовѣрія къ начальнілмъ стихамъ первой главы кн. 
Бытія. Затрудненія, испытываемыя при истолкованіи даннаго 
мѣста Библіи; такъ велики, что и богословы— конкордисты 
до послѣдняго времени не могли указать въ данныхъ науки 
никакой параллели для перваго творческаго дня. Въ своихъ 
опытахъ соглашепія Библіи и науки они ограничиваются 
здѣсь только тѣмъ, что устраняютъ нѣкоторыя возражепія

l) W : Perce, Genesis and moderne Seince. New. Jork. 1897.



■цротивъ Библіи, стараются болѣе доказать возможность его, 
*чѣмъ  уяснить сущность этого первобытлаго свѣта. Въ книгѣ 
Perce’a мы находимъ пѣсколько больше этого. Тѣ величе- 
ствендые картины творческаго ироцесса, говоритъ онъ, какія 
даетъ намъ первая глава кн. Бытія, находятъ лоразительвое 
лодтвержденіе въ данныхх науки. Тоже самое, въ частности, 
вмѣетъ мѣсто и въ отношеніи событій перваго творческаго 
дня. Прежде всего, обратимъ наше вниманіе на то3 что даетъ 
намъ no вопросу о возникновенін солнечныхъ систеаіъ совре- 
менная наука? Въ настоящее время наиболѣе достовѣрной 
считается Канто-Лапласовская теорія мірообразованія. И дѣй- 
ствительно, все, и спектральиый анализъ, и телескопъ, и въ 
лослѣднее время фотографія неба подтверждаютъ данную те-

ч
орію самымх блистательнымъ и часто неожиданнымъ образомъ. 
Въ триста девяносто случаяхъ теоретическія лредположенія 
данной гипотезы вашли полное подтвержденіе въ фактахъ и 
явленіяхънашей солнечной системы и только два ')— противорѣ- 
чатъ ей. Поразительное совпаденіе лредположеній Канто-Лапла- 
совской теоріи съ дѣйствительными явленіяыи сообщаетхей, вы- 
ражаясь научнымъ языкомх, вѣроятность, приближающуіося къ 
достовѣрности. И вотъ, по сдовамъ Меньяяа2), „ничего нельзя 
вообразить себѣ, что лучше ея объясняло бы разсказъ Миисея“. 

•Самыя первыяпредположенія.указанной теоріи состоятъ вх слѣ- 
дующемх. Вся наша солнечная система лервопачально состояла 
изъ разрѣженной газообразной матеріи. Матерія не была не- 
подвижена: составлявшіе ее атомы двигалисц волновались. 
.Хотя это движсніе Сыло совершенно безпорядочно, но тѣмх 
не ыеяѣе, въ дѣлѣ образованія нашей солнечной системыоно 
вмѣло велнчайшсе значеніе: треніе атомовх возбуждало тел-

!) По Каето-Даиласовской теоріи нланетн, какъ отдѣлившіяся, вслѣдствіе 
вращепія, отъ главпой массы матеріи тѣла, должвы были и вокругъ центральнаго 

• спѣтнла и  оаоло своей оси врашаться въ томъ-же самомъ нанравлевія, въ какомъ 
вращ ается центрадыіое свѣтило. Спутаики иланеты должны были стоать вг  том г- 
же отвош вніи еъ центральному свѣтвлу и своен лланетѢ. Т ааъ  опо на самомъ 

.діілѣ и есть, за  исклгоченіемъ однако двухъ сиутнпаовъ плаи. Урана, ю торы с 
гвоаругъ планеты дввжутся въ направленів, совсріпепно протнвоподолшомъ ед 

-враще иію.
2) Меньянъ, Міръ и первобытпый человѣаъ.
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лоту, которая въ свою очередь дала возможность кислородуу. 
самому распространенному во вседенной газу, обладающему 
прн томъ громадвьшъ химическимъ сродствсмъ со всѣми про- 
чими элементами, входить съ этими послѣднимн въ соедине- 
ніе. Отсюда произошло окиеленіе всего газообразнаго разрѣ- 
женнаго вещества, игли, въ переложеніи этого химическаго 
термина на общепонятный языкъ, ѳоспламепеніе его. Вся не- 
объятная масса газа начинаетъ горѣть н температура его, все 
повышаясь и вовышаясь, достигаетъ наконецъ страшно вы- 
сокой температуры до-бѣла накаленнаго газа. Находясь въ 
такомъ состоявіи, вся масса газа начинаетъ свѣтиться. Та- 
кимъ образоыъ, по Канто-Лапласовекой теоріи, нервымъ про- 
явленіемъ во вселенной ожившей, начавшей комбинироваться 
матеріи, является ея свѣченіе въ междуплаветномъ простран- 
ствѣ илп свѣтъ. Дотолѣ темная, мертвая, невидимая или, 
точнѣе, незримая, ова теверь о своемъ присутствіи въ не- 
бесіюмх пространствѣ 8аявляетъ яркимъ, нсходящимъ отъ нея 
во всѣ стороны, свѣтомъ. Въ эти началышя стадіи жизни 
газообразной матеріи свѣіъ является чѣмъ-то неотдѣлимымъ 
отъ вея, составляетъ какъ бы самую сущность ея, такъ какъ 
гдѣ бы то пи была эта разрѣліенная матерія, вездѣ тамъ былъ 
и свѣтъ. Это теоретическое предположеніе Канто- Лапласов- 
CKöfi теоріи вашло блистательное подтверждевіе въ данныхъ 
астроновіи. Особевную важпость въ этомъ отношеніи имѣло 
открытіе туманности, расиоложенной около звѣзды въ со- 
звѣздіи Апдромахи. Туманность въ послѣднее время отлично 
сфотографирована и представляетъ собою несомнѣниое ско- 
илсніе не звѣздъ, какъ это илѣетъ мѣсто относнтельно другихъ 
туланностей, а газообразной, накаленной до-бѣла и потому 
издающей яркій свѣтъ, матеріи. Туманность, не безформенва, 
она весоыиѣнно, какъ это мы увидимъ дальше, находится на 
пути къ образовавію вастоящей солнечной системы.

Обратимся теперь къ библейскому разсказу. „Въ началѣ со- 
творилъ Богъ небо и земліо“, говорихъ бытописатель (І? 1). 
Итакъ, послѣ того, какъ было сотворено небо, была создана и 
земля, т. е. не то небесвое тѣло? не та планета, на которой 
мы жнвеыъ, а еще толвко та матерія, изъ которой потомъ сло-
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жилась вся наша солнечпая систеиа. Что такое лредставляла 
собою вх> это время эта ыатерія, отвѣтъ на это ыы находимъ 
въ дальнѣйшеыь разсказѣ Библіи: „земля-же была безвидна“, 
т. е. безформенна, „и пуста“, т. е. лвшена какого бы то ни 
было содержанія, ве имѣла еще ничего изъ тѣхъ силъ и ка- 
чествъ, какія обыкновенно евойствениы матеріи; „и тьма вадъ 
бездною“— вся первичная эта матерія, поыѣщенная въ небес- 
номъ прострапствѣ, была обхята совершенной тьыой яи Духъ 
Божій носился вадъ водой“. Еврейское слово „meracbefet", 
переданное ио русски словомъ ,.носилсяк, Броисходшъ оѵь гла- 
гола „rachapb“, что значитъ собственно кспдѣть на яйдахчЛ 
Прекрасное, полпое дшсли выраженіе. Мертвая, первозданная 
матерія, находившаяся въ состоявіи дизорганизаціи, стояла 
иодъ непосредственныыъ воздѣйствіемъ Духа Божія. Нрнсут- 
ствіе Духа Божія нужно представлять себѣ не въ томх сиы- 
слѣ, что Онъ носился или облекалъ матерію внѣшне, иодобно 
тому, какъ ее облекаетъ теиерь воздухъ, а въ томъ, что Ояъ, 
проникая своинъ существомъ необразованную и веорганизо- 
вапную матерію, проявдялъ въ ней свою творческую дѣятель- 
ность, „вливалх жизнь въ мертвое вещество“ х). Устроялъ, 
комбинировалъ ее. Мы въ этвхъ словахъ Библіи видиых, та- 
кимъ образомъ, широкую п величественную картину: предъ 
вами хаосъ, только что вышедшая изъ рукъ Творда грубая, 
неорганизованвая, безвидная масса инертной матеріи, тодъко 
субстандія и ничего болѣе, субстанція, не имѣющая ывкакихх 
свойствъ и качествъ, окутанная абсолютной тьмой и иомѣщен- 
ная въ небесвомъ пространствѣ. Это нѣчто неподдающееся 
опредѣленію— и „земля“, и гводаа и ябездна“> какъ выражает- 
ся Св. Писаніе, вмѣстѣ. Но вотъ ее косвулось всемогущее ды- 
ханіе Творца п каждый атоыъ этой первобытной, первозданной 
матерів сталъ одаренъ силой, извѣстными свойстваэш и качества- 
мп, а вся она ожила. Чѣыъ-же проявилась на первыхъ порахъ 
жизыь вх этой доселѣ мертвой матеріи? Въ ея свѣченіи! „й 
сказалъ Вогь: да будехъ свѣтъ. И сталъ свѣтъ“ (ст. 3)... Итакъ, 
.мы видимъ здѣсь удивительно точное и согласное съ наукой

J) Правосл. 06., 1887, т. II, стр. 725.



описаніе тѣхх-же явленій, на которыя указываетъ и эта по— 
слѣдняя. И ло даннымх науки и по словамъ Библіи лврвымъ- 
феноменомх ожившей, такх сказать5 матеріи былъ свѣтъ. Та- 
кпмъ образомъ, дажѳ довѣствованія Библіи о таинственныхъ 
и чудесныхъ событіяхъ перваго творческаго дня3 хогда дѣя- 
тедьности фантазіи открывался-бы особенно полный просторх, 
остаются совершенно научны и достовѣрны и— что касается 
языка— геніально кратки и точны; въ самш х дѣлѣ, еслибы 
должно было какх-нибудь однимъ словомъ оиредѣлить явленіа 
перваго творческаго дня, періода возниквовенія п исключи- 
тельнаго преобладаиія во всей солнечной систеиѣ свѣта, то - 
ны не могли бы найти лучшаго, какъ употребленвое въ Биб- 
лія— „свѣтъ“.

Перейдемъ телерь къ событіяиъ второго творческаго дна. 
Бъ этотъ день сотворена гпве^дь или небо  ̂ или другими сло- 
ваші— атмосфера.

Что касается событій второго творческаго дня, то бого- 
словы— конкордисты до этого времени въ данныхъ науки не 
лаходвли ничего параллельнаго вмх. Но происходило это нл- 
хакъ не отъ того, что этого дараллелнзма и на самомъ дѣлѣ. 
не было. Между Библіей и наукой и здѣсь ішѣетъ мѣсто лол- 
вѣйшее согласіе.

Обращаясь снова къ даннымъ науки по вопросу о томх, 
какъ оиа лредставляетъ дальнѣйшій ходъ образованія плалетъ 
и солнца изх газообразной туманности, мы получаемъ слѣду- 
ющій отвѣтъ: свободно брошенная въ дространствѣ газообраз- 
ная матерія, додчиняясь взаимному притяженію частидъ сво- 
ихъ5 собирается въ одяу кучу. Температура этой, накаленной’ 
до бѣла, газообразной матеріи оченъ высока, меягдупланетное- 
же пространство, окружающее ее, наоборотъ, обладаетъ очень 
низкой температурой. Наружныя части туманности остываютх· 
и, вслѣдствіе разностн въ температурѣ между ними и внут- 
ренней средой газоваго скопленія, устремляются къ деатру, a 
центральныя части— къ периферіямъ. Это ведетъ къ нѣкото- 
рой концентраціи всего вещества, къ образованію въ дентрѣ 
туманности болѣе плотной среды, при чемъ вышеотмѣченное 
движеліе огь периферій къ дентру п наоборотъ, мало по ма—
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ду переходитъ въ круговое. Все необъятно огромнос скопле- 
ніе газа начинаетъ вращаться около своего центра. Наиболѣе 
крайнія частицы газа, подъ вліяніемъ холода междупланетна- 
го пространства, начинаютъ сгущаться и образуютъ нотомъ 
вокругъ всей туманности экваторіальное кольцо, совершенно 
подобное тѣыъ, которыя мы и теперь можемъ паблюдать у 
планеты Сатурна. Кольцо затѣмъ разрывается, а составляв· 
шая его газообразная ыатерія стягивается въ одно и образуеть 
собою газообразный шаръ меньшаго размѣра. Эго будущая 
планета. Затѣмъ образуется новое кольцо, а изъ него повая 
планета и т. д. Тотъ же процессъ, говорятъ ученые, имѣлъ 
мѣсто и вх отвошеніи вашей солнечвой системы. Что касается 
вашей земли, то и она отдѣлялась отъ центральной массы ту- 
манности сперва въ видѣ экваторіальваго кольца, послѣ чего, 
раворвавшись н стянувшись въ одио, она составила огромное 
газообразное тѣло. Объ атмосферѣ въ это время не можетъ 
быть и рѣчи: отъ саыыхъ крайвихъ* свовхх слоевъ и до са- 
ыаго цеытра земли зто было одвообразная, разрѣженная, лы- 
лающая матерія. Съ теченіемъ времени газъ, охлаждаясь, ва- 
чалъ сгущаться и удлотняться, а затѣмх переходитъ и въ 
жидкое состояніе. Но лри этомъ имѣло ыѣсто сдѣдующее явле- 
віе: въ то время какъ нѣкоторыя субстанціи, вещества, пе- 
решли въ жидкость, многія другія, лодъ вліяніеліъ страшиаго 
жара, no прежнеічу осталпсь въ видѣ газа. Образовалось, та- 
кямъ образомъ, болѣе ллотное тѣло и облегающая его газо- 
обраввая атмосфера. Одвако, это не было еще та чудная воз- 
душная оболочка, которой такъ любуемся мы. Это была ллот- 
вая, тяжелая атмосфера, пасыщенная всевозможлыии газами, 
парами всевозможныхъ кислогь, щелочей, металловъ и линерад- 
ловъ и, кромѣ того? всей той необъятной массою воды, которая 
потомъ составила океаны. На землѣ тогда имѣлъ мѣсто трудно 
вообразимый хаосъ: нижніе слои этой плотвой атмосферы, на- 
налввшись отъ солрикосновенія съ горячимъ остовомъ земли, 
устремлялись вверхъ мощвыаш, но въ тоже время и жгучими, 
ѣдкиыи потокаыи, Достигнувъ самыхъ верхвихъ предѣловъ ат- 
ыосферы, овк приходили въ соприкосновеніе съ холодоыъ между- 
лланетнаго пространства, пары воды сгущались и низвергались
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обильнымъ дождемъ, который, дажѳ не достигнувъ збмли, снова 
уносился вверхъ и т, д. Но все это вело къ охлажденію остова 
земли, который изъ жпдкаго состоянія перешелъ въ болѣе плот- 
ное, потомъ покрылся корой, потерялъ свое свѣченіе и, нако- 
вецъ, охладдлся настолысо, что вся вода, насыщавтая до этого 
времени воздухъ въ видѣ паровъ, могла свободно осѣсть на 
землю. Такъ какъ тогда еще очень тонкая земная кора плотно 
облегчала внутреппее ядро земди и представляла собою совер- 
шенно гладкую поверхность, то осѣвшая вода покрыла собою 
еесь земной шаръ и образовала такъ называемый геологіею 
уншерсальный океанъ. Атмосфера очистилась и по своему со- 
ставу стала. почти тѣмъ-же, что она представляетъ собою и 
Tenepbj съ тѣыъ только различіемъ, что она сильно была на- 
сыщена парами воды, образовавшими богатый облачный олой 
вверху. Есди бы мы могли тогда взглянуть-на землю, то на- 
шимъ взорамъ представилась бы слѣдующая картина: внизу—  
иеобозрнмая, убѣгагощая во всѣ еторопы, безпредѣльная гладь 
унпверсалыэаго океана; вверху— та же водная субстанція въ 
видѣ паровъ воды илп облаковъ, а между ними— атносфера.

Обращаясь лъ Библіи, ны читаемъ тамъ: и сказалъ Богъ; 
да будетъ твердь иосреди воды, и да отдѣляетъ она воду отъ 
воды. И стало такъ. й  создаль Богь твердь и отдѣлилъ воду} 
которая подъ твердыо, отъ воды, которая надъ твердью, (ст. 
6 — 7). Картина, начертываемая здѣсь, вполнѣ соотвѣтствуетъ 
тому, о чемъ говоритъ и наука. И здѣсь мы видимъ тотъ-же 
упвверсальный океанъ, покрывавшій нѣкогда все лицо земли, 
внизу,— и массу облаковъ той-же водной стихіи— вверху, а ме- 
жду ними, ісакъ бы нѣчто раздѣляющее ихъ— атмосферу. Библія 
не излагаетъ исхоріи творенія во всей его подробности. Она 
вниманіе читателей останавливаетъ на вапболѣе важныхь ж>- 
мевтахъ ея. Поэтому, отмѣтивъ вознпкновеніе жизни въ до- 
толѣ мертвой матеріи, сказавшееся въ ея свѣченіп, она какъ 
бы подразѵмѣвая всѣ прочія промежуточныя явленія, затѣмъ 
говоритъ вамъ о возникновеніи на землѣ атмосферы— событіи 
величайшей важности, открывтеш» возыожность существованія 
на земдѣ жизни органической и обусловливающемъ собою міръ 
звуковъ и красокъ. Впрочемъ, въ этихъ словахъ ,.да отдѣляетъ“,
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„отдѣлилъа, содержится ясное указаніе и на предшествовав- 
шую стадію въ жизни нашей земли, когда накаденпая атмо- 
сфера ея иредставляла собою какъ бы хаосх, въ которомъ* въ 
хаотическоыъ движеніи, было переыѣшаыо все— н газы атмо- 
сферы, и паръ воды, и обильный дождь. Подобно тому, какъ 
ннкакое слово такъ полво не обпядо бы всю совокупность 
явленій, имѣвпшхъ мѣсто въ первый творческій день, какъ 
употребленное Библіей, такъ3 равнымъ образомъ, нельзя дать 
бодѣе сжатаго и характеристичнаго описанія событій второго 
творческаго дня, тѣмъ какое ыы ваходимъ въ Библіи.

До этого времени ыы вращались въ области явленій, изу- 
чаемыхъ главвымъ образомъ астроноыіею3 и видѣли, что междѵ 
ею τι Библіей пикакого противорѣчія въ вопросѣ о происхож- 
деніи солнечныхъ системъ нѣтъ. что паиболѣе важные момен- 
ты отмѣчаются ими совершепно согласно и одииаково. Во 
второй творческій денъ мы вступаемъ въ область другой нау- 
ки— геологіи, которую считаютъ яе ыенѣе враждебной Библіи, 
какъ и первую. йзслѣдованія земной коры открыли въ ней 
дѣлую исторію, которую зенля перелшла до настоящаго вре- 
мени; они показали, что въ нѣдрахъ ея сохраняются саыыя 
ясныя свздѣтельства о всѣхъ событіяхъ, случавтнхся съ нею 
въ первобытныя времена. Въ земной корѣ ваписана дѣлая 
лѣтопись, страницы которой составляютъ разнообразные іш- 
неральные пласты ея3 а буквы—мпогочисленные оргапическіе 
остатки растеній и животныхъ, нѣкогда паселявшихъ собою 
землю. Но то, что мы можемъ прочесть тааіъ, говоритъ, со- 
вершенно не похоже на το, о чеыъ говоритъ Библія. Въ виду 
неопровержимости и несомнѣнной очевидности тѣхъ фактовъ 
и явленій, па которые указываетъ геологія, богословх— биб- 
леистъ съ особыжь вниманіемъ долженъ ирислупшваться къ 
этиыъ голосамъ и изслѣдовать относящіяся сюда явленія. 
Взглянемъ-же3 хотя мелысомъ, на строеніе земной коры, и по 
мѣрѣ того, каісъ ыы будемъ переходить отъ событій одного 
творческаго дня къ дрѵгому, будемъ отмѣчать, васколъко биб- 
лейскій разсказъ согласенъ съ данными геологіи« Вотъ общая 
схема, въ какой обыкновенно изображаюгъ зеыную кору; вверху 
— новѣйшіе пласты ея; внизу— самые древвіе.
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188 ВѢРА Н РАЗУЛЪ

V. Ноиѣйшій періодъ—

IY. Кенозонческій | 
періодъ.

III. Месозопчес&ій 
періодъ.

II. Палеозоаческій 
псріодъ.

I. Азоичссвій періодъ.

Лл.іютіі— 
Четверпшчныя .формаціи, 
Третичыя:
a )  Пліоцеяояал,
b ) М іоцеионая,
c) Эоцеітвал. .
Вт оричны я ф,\ J
a) М іловал,
b)  Ю рская,
c) Тріасъ.
a )  И ерисвал,
b )  Каменоугольная, 
Переичпыя формащи.
a )  Девонскан ф. н.
b ) Силурійскан. 
Первоздашшн горы.

Человѣкъ.

Млеколитающіл.

Лтвцы 11 пресмыкаю- 
щіясл.

Рыбы.

МоЛЛЮСйИ.

Въ этомъ неизмѣнномъ порядкѣ слѣдуютъ обыкновенно другы 
за другомъ различныя наслоенія земной коры. Улсе при взглядѣ 
на эту табличку, мы не можемъ не видѣть, что и по даннымъ 
теологіи органическая жизпь на землѣ развивалась только по- 
степенно, мало ло малу: въ самыхъ древнихъ отложеніяхъ.. 
но ве дрезнѣйшихъ, мы находимъ остатки моллюсковь; затѣмъ 
въ земныхъ лластахъ появляются ископаеыыя остатки рыбъ;. 
юрскія и тріасовыя отложенія полны останковъ чудовищныхъ 
лресмыкающихся, за которыми слѣдуютъ останки птидъ и,. 
наконецъ, только вслѣдъ за всѣми ими— останки млекопитаю- 
щихъ животныхъ, а затѣмъ и человѣка. Можно ля, теперь,. 
установить какой-нибудь параллелизжъ, какое-нибудь сходство· 
между данными геологін и Библіею? Само собою разумѣется, 
что ничего параллельнаго первому творческому дню въ данной' 
таблицѣ мы указать не можемх: въ это время наша земля: 
иредставляла собою раскаленный, огненный, ярко свѣтившійся 
игаръ. Но вотъ она мало ло ыалу охладилась, потухла, пе- 
решла изъ газообразнаго состоянія въ ашдкое, и потоыъ ж 
болѣе плотное. На ней образовалась кора. атмосфера; съ этого- 
момента пачинастся и геологія, конечно, въ томъ смыслѣ, что* 
съ возникновепібмъ коры на землѣ сталъ на лицо тотъ пред- 
метъ? который она изучаетъ. Отсюда нужно думать, что вто- 
рому творческомѵ дню соотвѣтствуютъ древнѣйшія отложенія 
земнойкоры,так'ьназываемыя, архаическія илиазоическія. Пер- 
вые слои коры, образовавшіеся изъ расплавлевнаго жидкаго* 
вещества, характера чисто вулканическаго, конечыо, не моглл



заключать въ себѣ никакихъ органзческихъ останковъ, такъ 
какъ никакой органической жизпи до того и быть не ыогла 
ва. землѣ. Мы это и на саномъ дѣлѣ видинъ. Пласты арха- 
вческаго періода или азоическаго, составляющіе самую низ- 
шую и древнѣйшую часть земной коры, состоять изъ породъ, 
обязанныхъ своимъ происхождеиіейіъ дѣйствію вулканическихъ- 
сшгь, гранита, гнейса, порфира, базальта, и лишены какихъ· 
бы то ни было слѣдовъ органической жизни, безжпзненны или 
„азоичны“. Такъ представлять дѣло вполнѣ согдасуется и с% 
Библіей,— которая возншшовеніе органической жизни на землѣ 
относитъ къ дослѣдующимъ уже временамъ.

Въ третій день образовава была суша и растителъность 
ва ней.

Что поэтому предмету говорігпь наѵка? Послѣ всего выгпе- 
сказавнаго дальнѣйшій ходъ развитія земли ваука изобра- 
жаетъ такъ: на нервыхь порахъ, какъ мы уже замѣтили 
равыне, земная пора представляла собою соверіпепно ровнуіо 
поверхность. Когда земной шаръ остылъ на стольло, что во- 
дяные пары могли осѣсть на вего, ови образовали универ- 
сальпый океанъ, покрывшій собою все дицо земли, Но вотъ 
съ теченіемъ времени, въ силу продолжающагося охлажденія,. 
ввутреннія части земли сжались еще бодьше. Земная кора, 
ставпш болѣе просторной, чѣыъ былотеперь ядро, начала мор- 
іциться, и въ силу этого, стала мѣстами опадать, а мѣстами нодпи- 
маться. Первичвая однообразность въ устройствѣ поверхноста 
земной коры была нарушена: въ одномъ иѣстѣ появились 
глубокія впадины? въ другомъ— высокія выауклости. Въ пер- 
выхъ размѣстились воды океана; вторыя. оказавшись выше уров- 
ня воды, образовали собою оушу. Это имѣло мѣсто, какъ гово- 
ритъ геологія, въ палеозоическій періодъ, во время силурійско- 
девонскихъ отложеній.

Обращаясь къ Бабдіи, мы находимъ, что и тамъ указавиая 
послѣдовательность творческихъ актовъ вполнѣ соотвѣтствуеть 
тому, о чемъ говоритъ намъ ваука: и тамъ, вслѣдъ за обра- 
зованіемъ ва землѣ атмосферы, повѣствуется о появленік суши. 
..И сказалъ Богх: да соберется вода, которая подъ небомъ, въ 
одво мѣсто и да явится суша. И стало такъя (ст. 9). При
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этомъ нельзя не обратпть вниманія на величайшую научную 
точность языка Библіи— „да соберется вода ъъ одно мѣстое, 
гда явится суша“, читаемъ ыы тамъ. Имснно, это такъ и 
должпо было быть. Тамъ не сказано „и сотворилъ Боиь', по- 
тоыу что океаны образовались вслѣдствіе стока водъ въ ио- 
явившіяся углубленія земной коры, а сузпа существовала и 
равыпе, только была покрыта водою и составляла дпо морское,

Къ событіямъ третьяго творческаго дня припадлежитъ также 
созданіе ва землѣ раститедьности. „И оказалъ Богъ: да про- 
израститъ земля зелень, траву... и дерево плодовитое... И стало 
таісъ (ст. 11).“ Это находнтся въ полномъ согласіи съ дан- 
ными науки. Океанъ былъ, такъ сказать, ыатерью континен- 
товъ въ томъ смыслѣ, что изъ его нѣдръ вышло все. Но до 
начала третьяго творческаго дня никакая жизиь въ его нѣд- 
рахъ не была мыслима. Воды его были еще слиткомъ горячи, 
—разъ, а второе,— слишкомъ переполиевы всякаго рода нечи- 
стотами, какъ результатомъ мощпыхъ химвческихъ реакцій 
того временн, для того, чтобы могли обладать благолріят- 
ными для развитія жизни условіями. Это былъ такъ называ- 
емый газоическійи періодъ, отличительный признавъ котораго, 
какъ мы замѣтпли равыпе, состоитъ въ тоыъ, что относящіеся 
сюда пласты земной коры не содержатъ ни ыалѣйшихъ слѣ- 
довъ жи8ни. Третьету творческому дню соотвѣтствуетъ поэтому 
слѣдующій „тіалеозоическій“ періодъ. Какъ только начинаются 
относящіяся къ немѵ силурійскія н девонскія отложенія, такъ 
тотчасъ являются въ немъ и несомнѣнные слѣды раститель- 
ностн. Уже снлурійскіе пласты (см. таблиду) содержатъ въ 
себѣ остатки морскихъ водорослей; графитъ-же п антрацитъ 
этихъ древнѣйшихъ пластовъ земной коры представляютъ со- 
бою ископаемые останки на земной растительности того вре- 
ыеви. Но чѣмъ еышѳ мы будемъ подниматься, тѣмъ все чаще 
и чаще и все въ большемъ и болъшемъ количествѣ встрѣча- 
ются слѣды растительности. Заключительный-же вѣкъ палео- 
зоическаго періода, вѣкъ камепнаго угля, былъ вреиенемъ, 
лсогда растительная жизвь па землѣ достигла необычайныхъ 
размѣровъ развитія.

Кромѣ того, Библія, говоря о сотвореніи растительности,



указываетъ на два подраздѣленія, имѣвшія мѣсто въ средѣ 
сотворенныхъ расхеній: „и произвела земля“5 читаемъ мы тамъ, 
„зелень, траву, сѣющую сѣмя по роду ея% это одно подраздѣ- 
левіе; другое: дерево, приносящее ллодъ, въ которомъ сѣмя
его по роду его“ (ст. 12). Мы видимъ здѣсь траву, принося- 
щую сѣмя, но безъ плода, одно сѣыя, или, какъ его лринято 
называть въ наукѣ, „сѣмянныя споры . Это такъ лазываемыя 
„тайнообразныя“ растенія, способъ и органъ размножепія ко- 
торыхъ для насъ пока совершенно неизвѣствы, каковы, на- 
примѣръ, папоротвики. Затѣыъ— дерево, приносящей плодъ, 
который заключаетъ въ себѣ вмѣстѣ съ тѣмъ и сѣмя. Это 
классъ растеній „явнобрачныхъ“, способъ размноженія кото- 
рыхъ понятенъ и очевиденъ. Обращаясь къ рашіѣйшиагь ге* 
ологическимъ формаціямъ, мы вправѣ спросить, приложимо-лв 
подобнаго рода лодраздѣленіе для тѣхъ классовъ растеній, 
ископаемые останкн котсрыхъ находятся въ указанныхъ фор- 
маціяхъ? Вполнѣ. Сперва тайнобрачныя растенія были един- 
ственныыи представителями растительнаго царства иа землѣ. 
Такъ дѣло обстояло во все вреыя образованія сидурійскихъ 
формадій. Но потомъ, въ слѣдующее затѣмъ время, ва зеылѣ 
возникаютъ п явнобрачныя растенія, такъ что, налримѣръ, въ 
девонсісихъ формаціяхъ встрѣчаются остатки хвойныхъ и дру- 
гвхъ деревьевъ.

Въ качествѣ возраженія, указываютъ на слѣдующія, тзердо 
установленныя въ геологіи, факты: прежде чѣмъ воэникла на- 
земвая растительность, еще рапьше ея возникла морская, въ 
видѣ безчисленныхъ морскихъ водорослей,— это разъ; второе: 
если не раньше растительной жизни, то во всякоиъ случаѣ 
почтн одновременно съ нею на землѣ возникла л животная; 
спллурійскія и девонскія формадіи полны ископаеыыхъ остан- 
ковъ животныхъ и притомъ въ такомъ количествѣ, что они 
сообщаютъ названіе свое и самимъ формаціямъ, такъ, напри- 
мѣръ, силурійскія форыадіи, изобилующія остарками моллю- 
сковъ, называются еще „леріодомъ моллюсковъ“, тогда един- 
ственныхъ представитедей на землѣ животнаго царства; де- 
вонскія по тѣмъ-же самиьгь причинамъ называются „періодомъ 
рыбъ“. Животная жизнь опятъ такп возникаетъ въ нѣдрахъ-
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океана. Недаромъ океанъ называють матерью континентовъ: 
дѣйствительно, врежде чѣыъ изъ нѣдръ его вышла суша, ире- 
жде чѣмъ она покрылась растительиосгыо и украсилась аш- 
выми существами, воды океана, тогда, по утвержденію геоло- 
говъ, ке глубокія, изобиловали растительностію и просто ки- 
тѣли, правда, тогда еще не мвогочисленными и низшими пред- 
ставителями ашвотнаго царства— моллюсками п рыбами. Факты 
зти противорѣчатъ Бнбліи, а такъ какъ они несомнѣнны, то 
отсюда можетъ быть только одинъ выводъ— разсказъ Библіи 
недостовѣренъ.

Нпсколько не возражая противъ достовѣрности указанныхъ 
геологическихъ фактовъ, ны, прежде всего, должны замѣтить, 
что жестоко ошибаются тѣ, кто разскатриваетъ Библію ,какъ 
извѣстнаго рода научвый трактатъ, научное пособіе, отъ ко- 
тораго вправѣ требовать пунктуальной отаіѣтки всякихъ ме- 
лочей, входящихъ въ кругъ затронутаго явдеиія. Отъ Библіи 
никоимъ образомъ иельзя требовать этого. Въ частности, ъъ 
разсказѣ о твореніи міра, она вовсе не ямѣетъ въ виду изло- 
жить намъ подробно и ничего не упуская изъ хода творческихъ 
актовъ. К ъ сказанпому выше аш съ своей стороны можемъ 
еще добавкть, что въ библейскоыъ разсказѣ о твореніи, т  
замѣчаеыъ еще другой пробѣлъ; мы нигдѣ не находиыъ ука- 
занія на сотвореиіе многочислевнѣйшаго класса живыхъ су- 
ществъ— насѣкомыхь. Но не съ этою мѣркою мы должны подхо- 
дить къ Библіи, Вчитываясь въ сказаніе ея о твореніи. нельзя 
не замѣтить, что Бытописатель имѣлъ въ виду изложитъ не 
столько ходъ творенія во всейего подробности, сколысо главншіъ 
обрааомъ— исторію того, какъ сугаа была устрояема для при- 
нятія человѣка. ймѣя въ виду эту цѣль, онъ, если можно 
такъ выразиться, эскизно отмѣчаетъ самые выдающіеся и важ- 
вые моменты творческаго дѣда: возникновеніе жизни въ иерво- 
зданной матеріи,— образовавіе (на, подразумѣвается у него, 
отдѣлившейся отъ главной туманности, зеьглѣ) атмосферы,— 
возникновеніе суши ж растительности ва ней и т. д. І і по 
той-же саыой причинѣ онъ вовсе не касается той жизни и 
тѣхъ вроявленій творческой силы Создателя, которыя имѣли 
мѣсто въ вѣдрахъ океана, до вознпкновенія суши; равнымъ



'.образомъ, вичего не говоритъ и о созданіи насѣкомыхъ, оче- 
видио, какъ о фактѣ, съ точди зрѣнія бытописателя, въ ряду 
другихъ прочихъ менѣе важномъ. Но все это нисколько не 
уменьшаетъ научной достовѣрности библейекаго разсказа, ко- 
торый мьі должны разсматривать не съ точки зрѣвія того, о 
чемъ онъ не говоритъ, а съ точки зрѣнія того, о чемъ онъ 
говоритъ и насколько то3 о чемъ онъ говоритъ, согдасуется съ 
данными науки. Посдѣ возникновенія на землѣ атмосферы, 
юбразоваыіе суши, и появленія на вей сперва тайнобрачвыхх 
.растеній, а потомъ явнобрачныхъ, и затѣмъ, забѣжимъ немного 
впередъ, животныхъ—-все это фактн, подтверждаемые наукой, 
,и таковъ именно былъ дорядокъ низведенія жизни на сушу. 
.Изъ всѣхъ, указанныхъ выше явленій3 кажется рѣшительно 
иротиворѣчащимъ Библіи нахождеиіе ыногочисленнѣйшихъ 

^останковъ рыбъ въ девонскихъ отложненіяхъ, отпесенныхх 
нами къ третьемѵ творческому двю, ыежду тѣнъ какъ они3 
чкюбразно съ  общепринятыми воззрѣніяыи, были сотворены 
яначительно позже— вх пятый день. Но объ этомъ мы скажемъ 
при обозрѣніи событій пятаго творческаго дня.

Есди до настоящаго времени между данвыми науки и 
Бябліей ыы находили полпое согласіе, то совершенно ипаче 
лачинаетх обстоять дѣло3 какъ только мы коснеися повѣство- 
вавія Библіи о событіяхъ четвертаго творческаго дня. Здѣсь 
аіежду Библіей и наукой возеикаетъ ничѣмъ, повидимому, не- 
устранимое противорѣчіе. Въ самомъ дѣлѣ, Библія, какъ из- 
вѣстно, говоритъ о созданіи въ четвертый девь солнца, луны 
и эвѣздъ. Наука-ate утверждаетъ нѣчто совершенно противо- 
положвое. Съ точки зрѣнія науки даже и вопроса быть ве 
можетъ о томх3 что равьте существовало— солнце или наша 
земля. Мы уже раньше замѣтили, что по Канто-Лапласовской 
теоріи, нашедшей себѣ подтвержденіе и въ данныхъ астро- 
воміи, нѣкогда вся наша солнечная спстема представляла 
собою необъятно огромное сковлевіе разрѣженваго газа. Сгу- 
щаясь3 а-уыавность эта вачала выдѣлять отъ себя экваторіальныя 
кольца, изъ которыхъ образовывались плаветы. Когда газовая 
матерія туманвости уплотввласъ настолысо, что взаимное при- 
тяженіе ея частицъ превыснло центробѣжную силу, ароцессъ
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выдѣленія колецъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ—и образованія планетъ 
кончился. Солнечная система уже готова. Такимъ образомъ— 
солнце представляетъ собою просто первичную газовую ту- 
манность, которая, отбросивъ отъ себя извѣстное число пда- 
нетъ, сама сгустившись, превратилась въ заковченное не- 
бесное тѣло. Какъ тумавность, оио существовадо раньше воз- 
никновенія изъ нея яланетъ; оно продолжало существовать и 
потомъ, выдѣляя изъ себя планеты; закончивъ этотъ лроцессъ, 
оно и теперь представляетъ собою фундамеитъ, основное тѣло 
всей солнечной систеиы, такъ какъ въ немъ сосредоточилось 
огромное количество оставшейся носдѣ выдѣленія планетъ ма- 
теріи. Въ какомъ прояорціональномъ отношеніи. между собою 
стонтъ солнцѳ и выдѣденныа имъ планвты, видно изъ того  ̂
что количество матеріи, сосредоточенной въ солнцѣ, въ сеыь- 
сотъ разъ больше той, которая входитъ въ составъ всѣхъ, вмѣ~ 
стѣ взятыхъ, планетъ. Планеты, при всей величинѣ нѣкото- 
рыхъ изъ вихъ, это только аіаленькіе отпрыски солнца, часто 
просто ашкроскоішческів} какъ, вапримѣръ, земля, которая въ 
милліопъ четыреста тысячъ разъ мвньшв солнца. Отсюда 
ьвмля могла быть или нв быть, число планстъ могло быть 
болъше или ыеныпе, но основа всвй нашей системы солнцв 
всегда было и безъ него совершенно немыслимо представить. 
землю.

Сѳящ. Г р . Мозолевсній.
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Странныя сужденія Р. И. Сементковскаго, выоказанныя по поводу
рѣчи Преосвященнаго Амвросія:

„ 0  практической борьбѣ христіанъ съ современнымн 
заблужденіямй и пороками“

Въ „Ежемѣсячныхъ литературныхъ приложеніяхъ“ къ „Ни- 
вѣ“ (№ 7. Іюль. 1901 г.) саыъ редакторъ этого журнала, поль- 
зуюіцагося особенною популярностію и распространенностію 
въ русскомъ обществѣ, Р. И. Сементковскѵй помѣстилъ статью 
лодъ заглавіемъ: JImo новаго въ литературѣ? Критическіе 
очерки* Ещ е въ „огдавленіи“ „Вжемѣсячныхъ литературныхъ 
дриложеній“ къ „Нивѣ* самъ г. Сементковскій представляеть 
въ такомъ видѣ содержаніе своей статьи: „Журналъ: „Вѣра 
и Разумъ“.— Чѣмъ онъ обратилъ на себя общее вшшаніе.—’ 
Рѣчи Преосвященнаго Амвросія.— Оищеніе духовной и свѣт- 
ской литературы.— Словесная и дѣятельиая борьба со зломъ.—  
Дерковь и общество.— Слово и дѣло.— Первые вѣка христіан- 
ства.— Трѵдиѣе ли теперь бороться со зломъ.— Народъ, либе- 
ралы и „образованные христіане“.— Призывъ ІІреосвященнаго 
Аывросія.— Что проіховѣдывали напш писатели.— йзреченіе 
ІІушкина о „дростой честности“.— Дневникъ „стараго крити- 
ка“.— Герои— разрушители н герои— созидатедп.— Пушкпнъ, 
Гончаровъ, Тургепевъ и современная література.— Какъ по- 
звается истияный христіанинъ“.

Такое полное и замаячивое изложеніе содержанія статьи 
естественно привлекаетъ вниыаніе читателя, ещ е только взяв- 
шаго въ руки книжку „Приложеній“ и разсматривающаго ея 
„огдавленіе“ съ цѣлію выбрать что-либо для прочтенія. Къ



сожалѣнію, no прочтеніи саиой статьи довѣрчивый читатель 
долженъ испытатъ непріятное чувство разочарованія: статья 
вовсе не такъ богата своимх содержаніемъ, какъ увѣряетъ ея 
авторъ,— и читатель увидитъ только лишній разъ, что и въ 
періодической печати рекламы остаются лишь рекламами. Насъ 
личпо статья г. Р . И. Сементковскаго заинтерисовала уже 
тѣмЪ) что лредметоыъ своего разсужденія ея авторъ избралъ 
одну изъ рѣчей Преосвященваго Амвросія: „0 практиче- 
ской борьбѣ хрисшіанъ съ современными заблуэюденіями и 
пороками*. Указывая на это, мы иыѣемъ въ виду не только 
то, что Преосвящеііный Амвросій занимаетъ въ настоящее 
время каѳедру Харъковскаго Архіепископа и, какъ извѣстно, 
непосредственно руководитъ изданіемъ нашего Харысовска- 
го журнала ТВѣра ѣ Равумъ“, имъ же самшіъ основан- 
наго. a— главнымъ образомъ то, что представляеть общій 
интересъ п имѣетъ общее значеніе. Г. Сементковскій по- 
ступаетъ совершенно вѣрно, когда голосх Преосвященнаго 
Азівросія на этотъ разъ отожествляетъ съ голосомъ всего русскаго 
православнаго духоѳентва и даже съ голосомъ саной ηραβο- 
слаѳпой церкви, къ  служптелямъ которой мы имѣемъ счастіе 
принадлежать и интересы которой не могутх оставаться для 
насъ чуждыми. Вмѣсто того, что-.бы сказать: „Преосвященный 
Амвроегй;в, г. Сементковскій прямо говоритъ (стр. 538): %цер- 
ковъ жалуется на распространяющееся среди русскаго народа 
невѣріо“. Хотя авторъ статьии увѣряетъ своихъ читателей, 
будто бы у Преосвященнаго Амвросіа онъ подмѣтидъ особен-· 
пую любовь кг полемтѣ  и полемическому изложенгю (стр. 
537); но мы не думаемъ, чтобы нашъ маститный Архипастырь 
когда либо вступилъ съ кѣмъ бы то ни было (а въ томъ чи- 
слѣ и съ г. Сементковскимх) въ личную полемику. Да этого—  
надѣемся— не ожидаетъ и самх Р . И. Сементковскій. За то 
овъ открыто признаетх „весьма желателышмъ и плодотвор- 
нымъ обмѣнг мыслей ыежду нашимъ духовснствомъ и пред- 
ставптелями (?) общества“. Поэтому ыы увѣрены, что онъ не 
посѣтуетх на насъ за то, что и мы рѣпшлиеь обмѣняться съ 
нимъ мыслями по поводу его сужденія объ одной изъ рѣчей 
Преосвященнаго Амвросія. Думаемъ, что этимъ мы дѣлаемх 
ему нѣчто пріятное.
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Прежде всего мы должны сказатъ къ чести Р. И. Семент- 
ковскаго, что въ своей статьѣ онх разсуждаетъ съ полньтаъ 
достоинствоыъ, спокойно и обхективно, безъ задора в раздра- 
женій, пишетъ языкомъ совершенпо приличнымъ и безупреч- 
вымъ и вообще относится къ предмету своего разсужденія не 
только серьезно, но даже съ уваженіемъ,—что такъ рѣдко 
иожно встрѣтить въ наше время у нашихъ газетныхъ и жур- 
валъныхъ критиковъ. 0  журналѣ йВѣра и Р а зу т “ овъ отзы- 
вается даже съ похвалою. „Семнадцатый годъ уже (пшпетъ 
онъ) издается въ Харьковѣ богословско-философскій журналъ 
Вѣра и  Разумг при сотрудничествѣ очень видншъ предста- 
вптелей русской науки. Умѣло и добросовѣстно исподнялъ 
втотъ журналъ свою отвѣтственную задачу“. 0  Преосвящен- 
номъ Амвросіѣ Р. И. Сементісовскій говоритъ съ несомнѣннымь 
уваженіемъ и высоко цѣнитъ его заслуги для русской церкви 
и русскаго общества. Хотя „взглядъ“ Преосвященнаго Амвросія 
на совремевиое религіозво-нравственное состояпіе нашего об- 
щества онъ в называетъ „пессиыистическпмъ“; но на дѣлѣ 
оказывается, что онъ и самъ раздѣляетъ этотх взглядъ, при- 
знавая его, слѣдовательно, справедливымъ. Онъ вполнѣ согла- 
сенъ съ Преосвященнымъ Амвросіемъ въ томъ, что въ 
современномъ руссконъ обществѣ существѵютх тѣ заблужде- 
нія и лороіси, на которыя указалъ Преосвяіценный въ своей 
рѣчи. Онъ не отрицаетъ того, что христіапскій строй въ 
семействахъ въ наше время разрушается, что отцы и матери 
свопми ложными мыслями и лримѣрамп заражаютъ невпнныхъ 
дѣтей, что дѣти, вкусившія современной мудрости, бунтуютъ 
протпвъ благочестивыхъ родителей, ыужья— противъ женъ д 
обратно, что братья и сестры снорятъ и враждуютъ друпь 
протпвх друга за свои убѣжденія и за направлепія въ жизни 
и поведеніи, что особенно печальны отношепія между супру- 
гаып, что снисхожденіе, уступки, благожелательство, терпѣніе 
исчезаютъ и замѣняготся гордостію, самолюбіемъ, раздражи- 
тельностію, ыщеніенъ, взбалованностію п измѣнами, поощряе- 
лыми ученіемъ о такъ называемой свободѣ чувствъ,— что 
дѣломѵдріе, воздержаніе, скромная сеыейная жпзнь уходятъ въ 
область преданій, что своекорыстіе, жажда къ обогащенію,
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хищевіе, обманъ, грубыя удовольствіл и т. д. чрезвычайно 
распространеньг и что честность какъ-бы всчезаетъ изъ міра, 
Мало того,— эту грустную характеристику правственнаго со- 
стоянія вашего общества, представленную Преосвящеввшъ 
Амвросіеиъ, г. Сеыентковскій уже отъ себя восполняетъ двуыа 
прискорбными, но вѣрными чертами, которыя хотя относятся 
п къ интеллектуальной области, но находятся въ тѣспой связи. 
и съ религіозно-ыравственнымъ состояніемъ общества, какъ 
обнаружевія одного в того же духа человѣческаго. Во-первыхъ,. 
по справедливому заыѣчавію Р. И. Сементковскаго, русское 
обіцество нашего врейіени, говоря вообще, оказывается неспо- 
собнымъ късерьезномуисамостоятедьноиу мышлевію. „Серьез- 
ная мысль, серьезное слово, говоритъ г. Семевтковскій, у насъ. 
въ ававтажѣ ве обрѣтается и по большей частп заглушается 
крикливоіо модою. Какъ бы основательна ви была бы (?) сама 
по себѣ мысль,— если опа паыъ ве кажется новою, ыы пе 
находішъ въ вей особенной прелести“, Во-вторыхъ, Р . И. 
Сеаіептковскій совсршепно вѣрно зазіѣчаетъ, что русское об- 
щество въ наше вреля ве интересуется богословско-философ- 
скиыи встинами, признавая ихъ „хорошо уже извѣстншіи, хотя 
опо въ сущности съ нпмп очень мало знакомо“. Само собою по- 
вятно, что если бы русское общество было болѣе подготовлено 
къ усвоенію серъезной мысли и если бы оно было дѣйстви- 
тельяо знакоыо съ богословско-философскими иствнами п въ 
особеввости съ христіанскпмъ ученіемъ, какъ его прелодаетъ. 
наша ІІравославная Дерковь, то господствующія среди него 
порокіі и заблуждепія пе проявились бы въ тоаіъ видѣ и съ 
чудовищвымъ характсромъ, какой они носятъ ва себѣ въ 
вастоящее время.

Р. И. Сенентковскій вполнѣ согласенъ съ указавіемъ Пре- 
освященнаго Амвросія и ва то, что въ настоящес вреыя на- 
стоитъ крайняя вужда вступитъ въ рѣшительную и энерги- 
ческую борьбу съ заблуждевіями и пороками, господствую- 
щимп въ русскомъ обществѣ. Вотъ почему овъ „всѣми силами 
души сочувствуетъ вризыву Преосвящеинаго“ къ этойборьбѣ. 
„Можно только вожелать, говорить онъ, чтобы этотъ вдохво- 
венный првзывъ Нреосвяві,еЕваго вашелъ себѣ живой откликъ- 
въ сердцахъ всѣхъ образованныхъ христіанъ“.
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Лпшь въ немногомъ Р. И. Сементковскій песогласенъ сх 
Преосвятценнъшъ Амвросіемъ. Но это немногое существенно 
важно и само по себѣ имѣетъ прпнцппіальное значеніе. Р . И. 
Сеііентковскій несогласенъ съ Преосвяіценнымъ Алвросіемъ 
отиосительно того, кто, кромѣ пастырей церкви, изъ хрпстіанъ 
ыірянъ долженъ вести борьбу съ заблужденіями и порокамп 
натего общества, на что должны опираться п откуда доляшы 
почерпать свои силы эти борцы и какнмъ вообще характе- 
роыъ должна отлпчаться самая борьба.

Р. И. Сементковскій находитъ, будто-бы Преосвященный 
Амвросій „слишкомъ съуживаетъ границы, въ которыхъ борьба 
протнвъ зла уже теперь происходитъ и съ течеиіемъ временп 
можетъ еще успѣшнѣе происходить. Преосвящепвый какъ бц 
отрекается отъ многомилліоппаго русскаго иарода, говоря, что 
ве поймутъ, какъ доджно, боръбѵ со зломъ иростые русскіе 
люди“. Что сказать на это?— Р. И. Сементковскій увѣрястъ, 
что о содержаніи проповѣдей Прсосвящеияаго Амвросія ыожно 
судить по однішъ заглавіязіъ ихъ и эпиграфаиъ. Ириступая 
даже къ критическомѵ анализу рѣчи Прсосвященнаго Амвросія 
ß  пракѵгической боръбѣ христганъ съ шременпыми заблу- 
жденіямго и  п о р о т м и опъ говоритъ: Изъ заглавія рѣчи  η
изъ послужпвшихъ для нея эптрафомг словх аітостола ІІавла 
читатели составять себѣ уже нѣкоторое нонятіе о содержаніп 
самой рѣчи“. И дѣйствительно, только изучая рѣчи Преосвя- 
іцепнаго Амвросія по одпимъ заглавіямх ихъ н эппграфамъ, 
м о ік п о  утверждать, подобно Р. И. Сементковскому, что Пре- 
освящениый Амвросій отрекается отъ многомішгіонпаго рѵс- 
скаго народа. Но кто относится кт> рѣчазіъ Ііреосвященпаго 
серьезно п кто читалъ ихъ съ надлежащимъ вниманіемъ, тотъ, 
конечно, хорошо знаетъ, что ІІреосвящеяный Амвросій чаще 
всего и съ особенною любовію останавливается ыыслію па 
простомъ руссконъ народѣ, въ прігродныхъ и высоко-прав- 
ственныхъ свойствахъ котораго— его нскреппей религіозностгг, 
безредѣльной преданяостп волѣ Божіей, любви ко врагамъ л 
сиособности ко всепрощевію, покорностп богодоставленнвшъ 
его царямъ, вѣрпости отеческимъ завѣтамъ п обшаямх п въ 
той дпвной привязанностл п любвп къ своему отечеству, ко-
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торыя побуждаютх его не только къ вѳликішъ жсртвамъ, но 
п къ самопожертвованію,—усматриваетъ не толъко силу, σ 
которую уже неоднократно разбивались всѣ козни многочи- 
сленныхъ враговъ Православной Церкви и Россіи, но и за- 
логъ будущаго благосостоянія русскаго общества и государства* 
Въ чемъ же послѣ этого дѣло?— Дѣло въ томъ, что въ своей 
послѣдней рѣчи Преосвященный Амвросій, признавая иреиыу- 
щественное значеніе въ борьбѣ съ общественными современ- 
ными заблужденіями и порокааш за праістическою дѣятельно- 
стію, за вѣрою, за силою духа, проявляющеюся въ соотвѣт- 
ственныхъ дѣлахъ, въ то же время вовсе не отвергаетъ и 
борьбы при иомощи разумнаго, здраваго и убѣдптельнаго слова; 
онъ говоритъ только, что „борьба дѣла, доступная всѣмъ, 
тверже, глубже, ллодотворнѣе и рѣшительнѣе, чѣмъ борьба 
однюгь словомъ“. Да борьбы словоаіъ ІІреосвященный Амвро- 
сій н ие могъ отрицать уже потому, что онъ самъ безпре* 
рывно π неустанно ведетъ ее болѣе пятидесяти лѣтъ и при- 
тоиъ— ведегь ее, какъ лучшій и выдающійся представи- 
тель дерковной проповѣди. Такъ понимаетъ Преосвящен- 
наго Амвросія, безъ сомнѣиія, и Р. И. Сементковскій; 
ипаче онъ не сталх бы такъ подробно разсуждать, какъ овъ 
въ дѣйствителъности разсуждаетъ, о словесиой борьбѣ, которуюг 
по его словамъ, ведутъ и будутъ вести русскіе писатели и 
литераторы. Но неужели можно дуыать, что простые русскіе 
люди способны на такую борьбу и что они попиыаютъ ее? 
Притомъ же нужно имѣть въ виду еще и то, что заблужденія 
и пороки, о которыхъ говоритъ Преосвященный Амвросій въ. 
своей рѣчи и съ которыми надлежнтъ встуиить въ борьбу луч- 
шииъ русскимъ л і о д я е ъ , распространены главныыъ образомъ. 
въ нашемъ интеллигентномъ обществѣ и явились именно вслѣд- 
ствіе его увлеченія западными ложно-философскими ученіями, 
которыя— благодареніе Богѵ!— до сихъ поръ остаются еще ве- 
извѣстными простымъ русскимъ людянъ.— Но почему— спра- 
шивается— Преосвященный Ааівросій т  этотъ разъ не при- 
зываетъ многомилліоннаго простого русскаго варода кх борь- 
бѣ дѣдомг, которая, ло его снраведливому замѣчанію, доступ- 
на всѣмЪу а слѣдовательно— и простъшъ русскимъ людямъ? На
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этотъ вопросъ легко отвѣтить тому, кто хорошо знакомъ съ 
проповѣдями Преосвященнаго Амвросія u кто знаетъ вообще 
его взгляды. По твердоыу убѣжденію Преосвященнаго Амвросія, 
опредѣленво высказаввому въ его проповѣдяхъ, ваше внтел- 
лпгентное общество въ настоящее время разобщило себя отъ 
руссваго варода; оно увлеклось жизнію, обычаями, воззрѣнія- 
зш η идеалами западно-европейскихъ народовъ У простого 
русскаго народа ему нечеыу учиться, ибо у вего опо уже не 
паходитъ ничего добраго, высокаго, поучительнаго. Говоря по- 
стоянно на словахъ о „мевыпемъ братѣ“, наши лпберальные 
интеллигенты въ дѣйствительностп презираютъ его за его кос- 
ность, неподвижность, грубость и певѣжество* Въ этоаіъ отно- 
шеніи Преосвященный Амвросій прямо уподобляетъ нашихъ 
либераловъ и западниковъ древне-іудейскимъ книжннказгь и 
фарисеямъ, которые съ поразительпою откровеввостію говори- 
ли о своеаіъ простомъ народѣ: „народъ сей вевѣжды въ зако- 
вѣ: проклятъ овх!“ Какое же послѣ этого значеніе можеть 
имѣть въ глазахъ нашихъ либеральныхъ интеллигевтовъ даже 
и добрая, безупречно вравствевная жизнь простыхъ русскихъ 
людей? Кроаіѣ того, нельзя забывать, что разложеніе религіоз- 
но-нравственвыхъ началъ жизии, въ которую все болѣе и бо- 
лѣе проникаетъ яагубное вліяніе нашихъ либераловъ, иаблю- 
дательные люди стали замѣчать уже и у простого русскаго 
народа. He находя ничего добраго у вашего народа, чему бы 
можно быдо поучиться, либералы, напротивъ, прикрываясь гу- 
манностію и человѣколюбіемъ, сами начали съ чрезиѣрнымъ 
усердіемъ заботиться о воспитаніи и развитін его, ковечио, въ 
своемъ духѣ и направлевіи; въ дѣйствигельности же, усматри- 
вая въ народѣ могучую стихійную силу, они хотяіъ толысо 
направить его, какъ орудіе, для достиженія своихъ хенден- 
ціозныхъ? во затаенныхъ стремленій къ совершенному разло- 
женію вародной жизви. Если же эхи развратители русскаго 
обвдества, какъ назвалъ ихъ Преосвященный Амвросій въ своей 
рѣчи, ничего ве берутъ у нашего народа, подчивяя ваоборотъ 
его самаго своему вліянію, то какъ же ыожво требовать, что- 
бы этотъ простой народъ былъ выставленъ въ качествѣ ва- 
дежваго борца съ вими и ихъ вредвымъ вліяніемъ ва жизнь
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общества? Но довольно о лростомъ русскомъ народѣ. На немъ 
не вастаиваетъ особенно и самъ Р. й . Сементковскій. йОста- 
вимъ пока (?), говоритъ онъ, въ  сторовѣ вародъ, который мы 
всѣ, въ сущности, такъ лало знаемъ“.

Р . И. Сементковскаго задѣло за живое особенно то, что 
Преосвященлый Анвросій исішочилъ изъ числа борцовъ съ 
современныаш общественными заблужденіями и пороками са- 
мыхъ гразвратителей варода: либераловъ, матеріалистовъ, тол- 
сховцевъ, лашковцевъ и лрочихъ людей, недоучивлшхся или 
лереучившпхся“. „Преосвященвый Амвросій, говоритъ Р . Й. 
Сементковскій, слишкомъ сулшваетъ границы, въ которыхъ 
борьба противъ зла уже теперь лроисходитъ и съ теченіемъ 
времепи можетъ еще успѣшвѣе происходить... Онъ не вѣритъ 
въ возможность привлечь къ этой борьбѣ либеральио настроен- 

■^пую чаеть общества и лроизноситъ падъ нею страшный при- 
говоръ: „Слово Мое (т. е. Господа) не вмѣщается въ нихъ“... 
Но обратямъ наше вниманіе на ту часхь нашего просвѣщен- 
шпо общества, которую Преосвященный называетъ либерала- 
мщ матеріалистами п проч. Можно лл, въ саыомъ дѣлѣ, 
утверждать, что эта часхь пашего общества такъ далеко ушла 
отъ добра, такъ погружена во зло, что на нее надеждъ уже 
никакихъ возлагахь пельзя?“

На этотъ вопросъ мы вмѣстѣ съ Преосвященнымъ Амвросіемъ, 
не задумываясь ни на ыинуту, ыожемъ отвѣтить толъко ут- 
вердшЪльно: да! Ибо что такое матеріалистъ? Чѣмъонъотли- 
чается охъ другихъ мыслителей?— Очевидно,— своимъ міровоз- 
зрѣніеагь, сволмн взглядами, своимъ ученіемъ. А  въ чемъ со- 
стоитъ матеріалистическое ыіровоззрѣвіе л какія его особен- 
ности? Здѣсь не мѣсто излагать все вообще ученіе матеріа- 
листовъ, такъ какъ это далеко бы отвлекло насъ въ сторопу 
отъ настоящаго лредмета нашего разсужденія J). Ho мы не 
можеыъ не кослуться здѣсь той части ыатеріалистическаго 
ученія, которая оіпносишся къ обласшгі духовно-иравсшеенной 
жизии какъ отдѣльнаго человѣка, такъ и человѣческихъ об-

Подробное взложеиіе матеріалистическаго міровоззрѣиіл сообідѳ желающів 
могутъ чатать въ нашеЙ кнпгѣ: „Псторическій очериъ развнтія Основного пли 
Апологетвчесааго Богословія“ Харьковъ, 1899, стр. 342—384.



ществъ. Человѣкъ, учатъ матеріалисты *)} произошелъ отъ 
обезьяны; какъ по своему тѣлесному, такъ п по своему духов- 
ноаіу существу, онх есть чисто химическій продуктъ катеріи 
(Бюхнеръ). Его существо есть сумма воздѣйствія атожшъ 
его тѣла вмѣстѣ сх воздѣйствіями внѣшняго міра,— чистый 
лродуктъ тѣлеснаго измѣненія вещества, прпходящаго въ дви- 
женіе и постоянно разрѣтающагося безъ всякого плана и 
дѣли. Онъ есть результатъ вліянія родителей п кормшшцы, 
воздуха и клиыата, ыѣста и времени, пищи п одежды; опъ 
€сть то, чтб оиъ ѣстъ (Фейербахъ, Молешотъ). Душа человѣіса 
есть временное свойство его мозга, результатъ его развитія; 
•саыостоятелънаго бытія она не пыѣетъ. Всѣ явленія такъ на- 
зываемаго духовнаго ворядка, по существу своему, также ве~ 
ідественны и ыатеріалыш. Мыслительная дѣятельность завп- 
ситъ отъ состоянія и свойства мозговой субстанціи: мысль 
ость результатъ измѣненія мозгового вещества; иаши мыслн. 
находятся въ такомъ же отношеніи къ нашему нозгу, какъ 
желчь къ печени или ыоча къ почкамх (Фогтъ, Гекнель). 
Духъ есть не что иное, какъ дѣятельность мозга. Чувственное 
бытіе человѣка есть его единственная жизиь. Гдѣ нѣтъ пдотн, 
тамъ нѣтъ и духа. Протнвоположность между духомъ и мате- 
ріею существуетх только въ человѣческомъ воображеніи. Какъ 
и все дѣйствительно существующее, человѣкъ, по существу 
своему, есть ве что иное, какъ ыашина, слѵчайно произведен- 
ная природою изъ обыкновеинаго веіцества, машпна ощуща- 
ющая, лредставляющая, мыслящая (Бюхнерх, Фогтъ, Штир- 
нерх, Геккель). По словаиъ матеріалиста Кцольбе, „человѣкъ 
ссть пе что иное, какъ мозаическая картннка, мех&нпчески 
составлепная въ художественной формѣ изъ самыхъ разпо- 
образнѣйшихъ атомовъ“. Какъ и все осталыюе, человѣкъ также 
въ дѣйствительвости въ себѣ самомъ не имѣетъ никакой цѣли 
своего существованія (Молешотъ, Бюхнеръ, Геккель). Между 
человѣкомъ и животякшъ нѣтъ викакого существеннаго раз- 
личія; человѣкъ есть только болѣе счастливо организованное 
животное; женіцнна однако-же по организацін стоитъ виже
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мужчины. Душа человѣка въ сущности то же саыое, чхо и 
душа животныхъ. Между разуііоыъ человѣка и инстинктомъ. 
яшвотныхъ хакже нѣгь существеннаго различія (Фогхъ, Бюх- 
неръ, Бурмейсхеръ, Краиеръ, Дарвинъ, Гексли, Геккель и др.). 
Такъ называемый нравсхвенный законх есть дѣло произвола*. 
яорожденіе эгоизма; его діѣсто должна занять естествевная 
веобходимость (Геккель). Привципомъ иравсхвенносхи еіде со 
временъ Гоббеса иатеріалисты объявили эгоизмъ, наслажденіе- 
ц властолюбіе. „Каждый всѣми силами своей дупіи желай и 
стремись зсъ матеріальнымъ благамъ и богатству на землѣ, къ. 
радостямъ и наслажденіЯАгь, которыя только можетъ досхавихь. 
очищенное и облагороженное вещество“ (Бюхнеръ). Каждый 
есть ближній лишь самому себѣ (Максъ Штирнеръ).. 
Любовь къ Богу есть не что иное, какъ нрикрашенная, лпде- 
мѣрная любовь человѣка къ самому себѣ. Объективпаго быхія 
Богъ не имѣехъ; Оыъ есть не что иное, какъ объективированіе- 
собственнаго существа человѣка, т. е., дѣдо пустого вообра- 
женія, которому ничто реальное не соотвѣтствуетъ въ дѣйстви- 
телыіосхл. Богъ внѣмірный и вьшечеловѣческій есть не чхо* 
иное, какъ внѣмірное и вышечеловѣческое «Я, раздвинувшее- 
своп предѣлы и поставившее выше своего объектнвнаго суще- 
ства субъекхивное существо человѣка. Одинъ только чело- 
вѣісъ есхь нашъ богъ, нашъ отедь, нашъ судія, напгь 
искупихель, наша альфа и омега (Фейербахъ, Бюхнерѣ). 
Человѣкъ все создаетъ по своему образу, даже и Бога, кото- 
рому опъ локланяехся (Молешотъ). Духъ Свяхый есть нашъ 
разумъ, нашъ разсудокъ (Бюхнеръ, Л. Толстой). Всякая. 
религія есхь не чхо иное, какъ гнусное дѣло обыана для до- 
схиженія политическихъ дѣлей, для охулленія и угнетенія 
черни,— псчадіе суевѣрія, эгоизиа, лидемѣрія и уяственнаго· 
вевѣжества (Бюхнеръ, Руге, Геккель). Хрисхіанекая вѣра есхь. 
лицемѣрное самоотупленіе— кореяное зло нашего временн 
(Фейербахъ). Хрисхіанское міровоззрѣніе— непримиримый врагъ- 
вросвѣщенія, какъ н вообще разумно-научнаго пониманія міра* 
и жизни (Бюхнеръ, Геккель). Церковь есть общество хит- 
рыхъ, своекорыстныхъ обманщиковъ и лростыхъ обманутыхъ. 
людей,— учрежденіе полидейское (Вейдливгъ, Руге, Ш тир-
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неръ). Исторія церкви есть исторія эгоизма, властолюбія, ко- 
рыстолюбія и честолюбія (Бюхнеръ, Геккель). Благочестіе 
есть частію глупость, частію дѣло поповской корысти. Люби 
больше всего самаго себя, а не Бога (Руге). Любовь ко вра- 
гамъ есть безсмысліе, лотому что такая любовь иротивна че- 
ловѣческой природѣ (Біохнеръ, Штирнеръ, Геккель). Такъ 
какъ нѣтъ свободы волв у человѣка, то грѣхъ— пустое слово, 
Грѣхъ есть только воображаемый разладъ человѣка съ своею 
совѣстію или— вѣрнѣе— съ своими предразсудкамп, усвоенны- 
т  чрезъ привычку и воспитаніе. Грѣхъ заключается въ хомъ, 
что неестественно, а не въ хотѣніи дѣлать зло (Бюхнеръ, 
Геккель). Идея добра не имѣетъ абсолютнаго значенія. Не- 
опредѣляемость понятія добра— дѣло извѣстное; божественныя 
заповѣди выдуманы теологами (Бюхнеръ). Любовь и ненависть, 
благородство и подлость, преступленіе u ліщемѣріе суть ие- 
обходимыя слѣдствія извѣстной комбинаціи аіозга. Всеобщія 
нравственнш понятія до такой степени относительны и ус- 
ловны, противорѣчивы и зависятъ отъ внѣшнихъ обсхоя- 
тельствъ к индивидуальныхъ во8зрѣній, что положительяо не- 
возможно сдѣлать точное опредѣленіе добра (Бюхнеръ). Бракъ 
есть могила истинной любви, есть установленіе случайное, 
эгоастическое и притомъ— чисто человѣческое. Заиовѣдь—  
яне ирелюби“— есть произвольное и эгоистическое запрещеніе, 
которымъ лоэтому и рѣдко стѣсняетса совѣсть человѣка. Да 
ц вообще совѣсть остается совершенно спокойвою тамъ, гдѣ 
человѣкъ избѣгаетъ столкновенія гъ обществомъ и его зако- 
вами. H e no причинѣ грѣховности человѣческой лрироды, a 
только по необходимости жизнь человѣческаго рода есть bel
lum omnium contra omnes,— всеобщая борьба, въ которой каж- 
дый хочетъ быть побѣдителемъ и, насколько возможно, унич- 
тожить другого: homo homini lupus est. Каждый естественно 
дѣлаетъ το, что онъ считаетъ безнаказанныыъ,— обманываетъ, 
интригуета, льститъ, подьзуется случаемъ на счетъ другого, 
въ убѣжденіи, что такъ поступитъ всякій на его ыѣстѣ. Кто 
не идетъ этиыъ путемъ, того обыкновенно считаютъ глудцоігь 
(Бюхнеръ). Чедовѣку позволительно все, что толысо можетъ 
удовлетворить его естествевныя иотребности. Глупо было бьг
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упускать случай, доставляющій такое удовлетвореніе. Мас- 
пітабъ вравственности заключавтся въ измѣнчивыхъ людяхъ, & 
не въ абсолютнош» Богѣ (Геккель, Спенсеръ, Бокль). Добро— 
то, что полезво человѣку и что отвѣчаетъ его потребпосхяаіъ; 
зло— то, что противно иш>. Такъ называемыя престунлевія 
суть естественныя явленія, необходшю вытекающія изъ не- 
обходиыыхъ лрячинъ, какт вращеніе земвого шара. Эгоизиъ 
есть причина всѣхъ пороковъ; во онт> же есть иричина ц 
всѣхъ добродѣтелей. Ибо кто создалъ честность?— Эгоизмъ—  
чрезъ запрещепіе воровства. Кто создалъ цѣломудріе?— Эго- 
измъ, no кохороаіу человѣкъ не хочехъ уступахь любимой жен- 
щипы другому, а хочетъ самъ всецѣдо пользоваться ею. Кто 
создалъ правдивость?— Эгоизаіъ, не желающій быть обману- 
тыыъ ложью. Таісиыъ образомъ эгоизмъ есть первый заково- 
дателъ п лричина добродѣтели. Награды и наказаиія суть 
изобрѣтенія политики (Бюхнеръ, Геккелъ). Язычесхво прослав- 
ляло ненавпсть ко врагакъ; хрнсхіанство требуетъ любви п 
всепрощенія даже п вгь отпошеиіи къ  врагу; но чхо разумнѣе 
и болѣе моралыю? (Молешотъ). Девьги суть духъ (Geist), дви- 
жущій всѣ рычаги жпзнп (Руге, Штирнеръ, Марксь). Обще- 
ство основывается только на лринципахъ иеобходимосхи и 
взаішности. Разумная цѣль государсхва можетъ состоять лишь 
въ хомъ, чтобы всѣыъ гражданамъ доставляхь наивозможныя 
удобсхва и наслажденія (Фурье). Но такъ какъ при тепереш- 
нвхъ государственныхъ усхройсхвахъ только немногіе богачи 
могутъ лодьзоваться удобствомъ и наслажденіемъ, а пародъ 
долженъ лишь работать, не пользуясь нпкакимъ наслажде- 
віемъ, пли пользуясь холько весьма незпачительнымъ, хо не- 
обходиио уничтожить повсюду сущесхвующій порядокъ во что 
бы то ни стало и усхановить хакую сисіему управденія, ко- 
торая каждому доставляла бы возможныя удобсхва и васлаж- 
деніе (Руге, Лассалъ, Штирнеръ, Фурье и др.). Вѣра въ без- 
смертіе порождена эгоизмомъ (Бюхнеръ, Геккель). По ученію 
матеріалистовх, духовная яшзнь индивидуума абсолюхно, со- 
вершенно и на— вѣки унпчтожается со смертію хѣла. Духъ 
кревращается въ ничто, какъ скоро тѣло разлагается на свои 
атомы. Одна лишь матерія вѣчна и неуничхожияа, чедовѣкъ же
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уаіираетъ абсолютно и безвозвратно вмѣстѣ съ разрушеніемъ 
своего тѣлеснаго субстрата. Тѣлесная смерть есть уничтоже- 
ніе всего существа его и его жвзнвг. Идея вѣчвой жизни тіо- 
рождева страхомъ лредъ вѣчнымъ уничтоженіеыъ н есть самое 
неосновательное измышленіе фантазіи (Бюхнеръ, Геккель).

Таково ученіе матеріализма въ той части, въ которой оно 
имѣетъ пеносредственное отношеніе къ релнгіознонравствен- 
ной, соціальной и нолитвческой жизни человѣка и человѣче- 
ства. Теперь спрапшвается: погрѣшилъ ли Преосвящевный 
Амвросій, исключивъ ыатеріалистовъ и ихъ единомшпленни- 
ковъ изъ числа лицъ, которыя могли бы вести борьбу съ за- 
блужденіяші и пороками современнаго русскаго общества, 
когда эти лороки и заблужденія обществу и навязавы не кѣмъ 
внымъ, какъ самими же матеріалистами? И ва<#5оротъ— не 
правъ ли онъ былъ, назвавъ ихъ врямо по имени— „развра- 
тителями варода“? Можетъ ли радѣть о развитіи религіознаго 
сознавія и религіознаго вастроенія тотъ, кта совершенно отри- 
цаетъ и самое бытіе Божіе, а релнгію объявляетъ лозоромъ 
человѣчества? Можетъ ли содѣйствовать раелространенію въ 
обществѣ истинно-христіанскаго ученія и христіанскихъ до- 
бродѣтелей тотъ, кто саьгое христіанство признаетъ врагомъ 
просвѣщенія и народнаго благосостоянія? Можетъ ли побудить 
лодданныхъ къ жертвѣ и самопожертвованію за отечество 
тохъ, кто требуетъ разрушенія существующаго строя государ- 
ственной жизни во что бы то ни стало? Можетъ ли бороться 
со зломъ тотъ, кто не признаетъ различія между добромъ и 
зломъ, для кого зло столь же иеобходимо, какъ и вращеніе 
зеыли вокругъ солнца, кто отвергаетх свободу человѣческой 
воли, а вмѣстѣ съ нею— грѣхъ и отвѣтствеииость человѣка 
за его личныя дѣйствія, кто прямо одобряетъ порокп и назы- 
вастъ глулцомъ всякаго, воздерживающагося отъ няхъ? Мо- 
жетъ лл оказывать лоддержку нравственнымъ основамъ семей- 
ной жизни тотъ, кто объявилъ бракъ „могилою истинной 
любви“? А  кто указываетъ ва эгоизмъ, деньги, наслажденіе, 
какъ ва единственный принципъ жизпи и дѣятельности 
человѣка,— можно ли на того возлагать вообще хакія бы 
то ни было вадежды— въ смыслѣ оказавія обществу содѣй-
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ствія въ борьбѣ съ заблуждеяіями и пороками или помоіци 
въ дѣлѣ его вравственнаго возрожденія? Для этого нужно, 
чтобы матеріалисть отрекся отъ своихъ лже-философскихъ 
убѣжденій и, такимъ образомъ, иересталъ быть матеріалистомъ. 
Но отречься отъ своего школьно-философскаго міровоззрѣнія, 
одобряемаго весьма зпачителышмъ большинствоаіъ хотя-бы то 
н легкомыслеяныхъ людей и поощряемыхъ „крикливою модоіо0, 
для обшновеннаго матеріалиста слиткомъ трудно,— труднѣе, 
пожадуй, чѣмъ для верблюда лройти свозь иглиныя уши. 
Правда, исторія знаетъ случаи такого отреченія; но эти слу- 
чаи— рѣдкп. Это было возможно только для людей такого 
сильнаго ума и могучаго духа, какимъ обладали знаыенитѣй- 
шіе естествоиспытатели—Вкрховъ, Дюбуа— Реймоиъ, Вгілъ- 
яельмъ ВундтЪу которые сначала увлекались матеріализмомъ, 
но затѣлгь, познавъ его ложь, торжествепно и публично от- 
реклись отъ него; они высоко цѣнили только одну истину и 
ве заботилисъ о томъ, что будетъ говорить о нихъ крикливая 
толпа. Возмолшо это н для христіанскаго смиренія, не сты- 
дящагося сознаться въ заблужденіи ума и раскаяться. Но у 
нашихъ заурядішхъ матеріалистовъ, людей въ большинствѣ 
случаевъ легкомысденныхъ, способныхх жнть только чужимъ 
умомъ и идти лишь за общиыъ теченіемъ, нѣтъ ни мужества 
духа, ни христіанскаго смиренія. Какъ и всѣ недалекіе и 
легкомысленные люди, ови отличаются толысо чрезмѣрною гордо- 
стію, упорствомъ и тщеславіемъ. Многіе изъ нихъ, несомнѣн- 
но, даже и сознаютъ, что ояи идутъ ложнымъ лутеыъ и что 
„Галилеянинъ побѣдилъ ихъа, но тщеславіе и гордость, соеди- 
ненныя съ упорствомъ и ложныыъ сгыдомъ, пе позволяютъ 
т ъ  покориться истипѣ и не слѣдовать болѣе „криісливой модѣ“.

Впрочемъ, нужно замѣтить, что, признавая несправедли- 
вымъ „дѣленіе русскаго общества на оведъ и козлшць“ и ис- 
кдюченіе матеріалистовъ и либераловъ изъ числа борцовъ съ 
заблужденіями и пороками современнаго общества, Р. И. 
Сементковскій не утверждаетъ однако-же того, что эти „мыс- 
лптели“, саыи по себѣ непосредственно, ведутъ или даже 
только могутъ вести борьбу съ указаннымъ зломъ. й х ъ  засдугу 
онъ полагаетъ совершенно въ иномъ.
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вЭта чаеть русскаго общества (т. е., либеральг и матеріа- 
листы), говорптъ Р. й .  Сементковскій, какъ извѣстно(?), со- 
здала великихъ натихъ писателей, этихъ пламеннихъ пропо- 
вѣдниковъ добра и лритомъ—добра въ чнсхо христіанскомъ 
духѣ“.— И такъ, во словамъ Р. й .  Сементковскаго, всѣ наши 
великіе писатели, эхи пламенные тіроповѣдники добра и при- 
томъ— добра въ чисто христіанскомъ духѣ, какъ, напр., обля- 
читель общественныхъ пороковъ, сатирвкъ Кантемиръ, Ломо- 
носовъ, Державинъ, Капнистъ, Сумароковъ, Аблесимовъ, Ж у- 
ховскій,Караызинъ,Крыловъ, Лермонтовь, Гоголь, Грибоѣдовъ, 
Погодинъ, Аксаковы, Хомяковъ, Самаринъ, Соловьевъ, Кат- 
ковъ, Достоевскій, Майковъ, Костомаровъ, Полонскій, Коль- 
цовъ, Надсонъ п т. д., и ч\ д., всѣ они были учениками ма- 
теріалистовъ и пустозвонвыхъ либераловъ! Какаа тяжкая кле- 
вета взводится ва этихъ по— истинѣ великихъ русскихъ пи- 
сателей, дѣйствительно проповѣдывавшнхъ только одно добро 
въ чпето христіанскомъ духѣ! Если бы они были учениками 
матеріалистовъ, то они, конечно, заіцищали бы и разруши- 
тельное учевіе своихъ насхавниковъ; ио на дѣлѣ оказывается 
вное: всѣ они были непримиримыми противниками матеріали- 
■етическаго легкомыслія и хаковымв осхавалисв въ хеченіе 
всей своей жизни.

Met назвали имена великихъ русскихъ писателей, уже со- 
шедшихъ съ шшрища яшзни, ибо среди яшвущихъ нынѣ не 
зпаемъ уже ни одного велтаго писателя, который проиовѣ- 
дывалъ бы въ нашемъ обществѣ добро п притомъ еще— вь 
христіанскомъ духѣ. Но кого имѣетъ въ виду Р . И. Семент- 
ховскій?— He желая дѣлить русское общество на овецъ и коз- 
лтцъ, онъ и всѣхъ русскихъ писателей хочетъ, по-видимому, 
подвести подъ одинъ общій флагъ— флагъ либераловъ, учени- 
ковъ махеріализма. Но не всѣ русскіе ппсатели, какъ мы ви- 
дѣли,— либералы, „созданные“ матеріалистаыи, и не всѣ, пи- 
шущіе русскимп буквами и сотрудничающіе въ русскпхъ жур- 
налахъ и газетахх, должны быть признаваемы истинно русскими 
висателями, Мы не согласны съ утвержденіемъ Р. И. Семент- 
ковскаго, будто-бы вся современная русская лятература есть „на- 
дежнѣйшая выразительннца общественнаго мнѣнія“. Дѣйстви-



тедьвость говорптъ намъ, что не однѣ аптеки, а и двѣ третк 
(еслп ве болѣе) нашей періодической лечати находится въ 
настоящее время въ рукахъ жидовъ и поляковъ,— саыыхъ не- 
примиримыхъ и злѣйшихъ враговъ русскаго варода. А  такіе 
писатели могутъ ли быть вадежвѣйшили выразителями обще- 
ствевнаго ынѣвія русскаго народа? Р. И Семептковскій н& 
выдѣляетъ пзъ ареопага велт ш ъ  русскнхъ писателей даже в 
этихъ враговъ русскаго народа, о которыхъ, вкупѣ съ ихъ 
русскпмп (не по духу, a no происхожденію) единомышленни- 
ками, только η можио было бы сказать, что ови „созданы* 
матеріалистаыи. Мало этого, Р. И Сементковскій всѣхъ во- 
обще вашихъ писателей надѣляетъ саыыми идеальными чер- 
таып, π го, что дѣйствительво ыожво быдо бы сказать только 
объ истивно великихъ русскихъ писателяхъ, благотворно влі- 
явпшхъ иа жпзнь русскаго общества и народа и ва ея пра· 
вильвое развитіе, овъ относитъ ко всѣмъ вообще русскимъ 
лптераторамъ, въ томъ числѣ, конечно, и къ жидовствующшіъ, 
п къ полякамъ, и къ крайпнмъ проповѣдникааъ матеріалисти- 
ческаго либералязма, ве п.чѣвшимъ въ виду викогда викакой 
другой дѣли, кроагЬ разрушенія русской сенейной, обществеи· 
ний и государствеввой жизви и ослабленія могуіцества и по-
литическаго значевія русскаго народа.

Но зачѣмъ— спрашивается— повадобилось Р. И Сементков- 
скому, жалавшему, по-видимоаіу, предложить толысо свое суж- 
деиіе о рѣчи Преосвящввнаго Амвросія, говорить вообщс о 
заслугахъ ішсатвлей русскихъ? Здѣсь весомнѣнно кровтся или 
непонпманіе того, что Преосвящѳнный Амвросій разумѣдъ подъ 
гкрѵжкаыиц, въ ісоторые онъ призываетъ сплотнться всѣхъ бла- 
гомыслящихъ об]рйзов<інныхь христіавъ, или же хитрость; 
послѣднее кажется болѣе вѣроятнымъ. Прбосвящѳяный Аывро- 
сій вазвалъ „либераловъ, матеріалистовъ, толстовцевъ, паш- 
ковцсвъ и прочихъ людей, недоучившихся или переучившихся“, 
прямо „развратителяыи народа“. Р . И. Семевтковскій, желая 
спасти честь матеріалистовъ и либераловъ, втихомолку иаво- 
дитъ читателя ва ыысль, чхо будто лежду матеріалистами и 
писателями нельза полагать различія, и что, осуждая матері- 
алиетовъ, Бреосващенный Амвросій тѣмъ самкшъ осудилъ буд-
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το бы уже и всѣхъ, даже велшихг, русскихъ писателей, ко- 
торыхъ-де создали осужденные либералы и матеріалпсты. Но 
истинно великихъ русскихъ писателей и въ частности поэтовъ 
(буде таковые иаіѣются у насъ въ наличности въ настоящее 
время) Преосвященпый Амвросій не только ве иазываетъ раз- 
вратителями народа, но, оставаясь вѣрнымъ самому себѣ, онъ 
даже не могг назвать ихъ таковыми; а слѣдовательно, онъ не 
могъ исключать ихъ и изъ числа борцевъ еь общественнымп 
заблужденіяыи и порокаыи. Въ самой рѣчи своей „0 практи- 
ческой борьбѣ христіанъ съ современныыи заблужденіями и 
пороками“, которую нодвергть своему критическому разбору Р. 
И. Семевтковскій, Преосвящевный Амвросій, обращается имен- 
но къ образоѳаннымъ христіанамъ; а развѣ русскіе великіе 
православные питатели не должны быть называемы образован- 
ными христіанами? Кто знакомъ съ рѣчыо Преосвященнаго 
Амвросія „0 значеніи искусства въ дѣлѣ воспитанія и обра- 
зовавія“ *), тотъ знаетъ, какъ о^ъ смотритъ ва служитедей 
искусства вообще и поэтовъ вь частности. „Я чту, говоритъ 
онъ, даровитыхъ и благонамѣренныхъ писателей поэтическаго 
характера, читаю ихъ чистыя и благородныя произведенія“. 
Въ великомъ дѣлѣ ваправленія человѣчества къ совершенству 
звачнтельную долю онъ нриписываетх искусству вообще и по- 
эзіи—вгь частпостп, вазывая искусство, какъ и званіе и добро- 
дѣтель, прямо двигателемъ человѣчества къ оовершенству. 
Пушкинъ уподобляетъ служеніе поэта служенію пророческому.* 
Сравненіе это, конечно, слишкомъ смѣло; но значеніе позта 
Пушісинымъ повято вѣрно. Пророки получали каждый разъ 
отъ Бога откровеніе непосредствевво и каждый разъ возвѣ- 
щали людямъ прямую и пепреложпую волю Божію. „Осмѣлимся 
сказать, говоритъ Преосвящеввый Амвросій 2), что Богь, при- 
ближая къ пониманію вѣрующихъ, восредствомъ пророческихъ 
видѣвій, тайпы міра духовнаго и Своего промытленія о спасе- 
віи человѣчесхва, Самъ научалъ людей избранныхъ и искус- 
ству запечатлѣвать показанные пророкамъ образьг вт> художе- 
ствевныхъ произведеніяхв для возбужденія въ народахъ благо-

*) Срв. ІІроповѣди Яреосв. Амвросія. Харьковъ. 1900. Стр. 165— 190.
2) Т аи ъ  аіе, отр. 173.
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говѣнія и любви къ Немуе. Поэтн, конечно, непосредствевныхъ 
откровепій отъ Бога не получадм; но вмѣстѣ с̂ ь бытіемъ сво- 
имъ они приняли отъ Бога даръ или талантъ въ художест- 
вевныхъ образахъ представлять людямъ вѣчиыя истины для 
возбужденія ихъ къ усовершенствованію,— даръ, котораго ни- 
какимъ другимъ способомъ человѣкъ вріобрѣсти не можетъ. И 
если они правильно понимали свое назначеніе— „глаголомъ жечь 
сердда людей“ и дѣйствительво пользовались даннымъ имъ отъ 
Бога талавтоыъ для выполненія своего вазначенія, употребляя 
его для прославленія иыени Божія и для блага ближнихъ, они 
являлись лучшими борцами съ общественными заблуждевіями 
и пороками, и въ этомъ случаѣ они работали совмѣстно съ 
христіанскою церковію, отъ которой только они и могли за- 
пмствовать вѣчныя и непреложвыя истины для своего худо- 
жественваго воспроизведенія. Два примѣра изъ дѣятельности 
русскихъ поэтовъ новѣйшаго времеви. Христіанская церковь, 
облнчая корыстолюбіе н жажду къ обогащенію, учитъ словами 
апостола Павла: „лихоимаиіе есть идолослужепіе“ (Колос. 3,5). 
ГГуткппъ этѵ самую истину раскрываетъ аредъ взоромъ рус- 
скаго общества въ своемъ прекрасвомъ изображеніи „Скупого 
рыцаря“, Гоголь— въ своемъ Плюшкивѣ. И кто, въ самомъ 
дѣлѣ, пожелалъ бы быть такимъ, какъ пушкинскій скупецъ 
или гоголевскій Плюшкинъ, искалѣченвые гнусного страстью 
и лишенные чедовѣческаго достоинства? Можемъ ли мы, чи- 
/гатель, иазвать ихъ христіанами, способными любить ближняго? 
He похожи ли ови болѣе на худшихъ изъ идолопоклонииковъ, 
которыхъ, кромѣ страсти сгяжанія и корыстолюбія, ничто бо- 
лѣе не интересуетъ: нн наука, ни искуства, ни обіцествевная 
жизнь? Итакъ, всмотрись въ эти живые образы, начертаняые 
нашими талантливыми поэтами, и позиай истину Божествен- 
наго откровенія: „лихоимавіе (любостяжаніе) есть идолослуже- 
ніе“! Далѣе. An. Павелъ учитъ (Фплип. 3,19), что для нѣко- 
торыхъ людей— сластолюбцеірь и чревоугодниковъ— богомъ яв- 
ляется собственное ихъ чрево. Какъ это понять? Но не ту ли 
самую истинѵ раскрываетъ Гоголь въ своемъ художественноыъ 
нзображеніи старосвѣтскихъ помѣщиковъ— Аѳанасія Ивапо- 
вича и Пульхеріи Ивановвы нли въ лицѣ Петра Иетровича
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“Пѣтуха? А если исшинные поэты, служители Іеговы, а не 
Ваала, вдохновляемые и руководимые въ своей плодотворной 
дѣятельности съ одной стороны Божествевнымъ Откровеніеьгь, 
которое возвѣщается христіавскою церковію, а съ другой— лю- 
бовію къ ближнимъ, являются, по художественности и ясности 
создаваемыхъ ими образовъ, лучшиыи истолкователями вѣчныхъ 
истинъ, то какъ же можно думатъ выѣстѣ съ Р. И. Семент- 
ковскимъ, чтобы Преосвященный Амвросій не желалъ ихъ ви- 
дѣть прпнимающими живое и дѣятельное участіе въ борьбѣ 
съ общественными заблужденіями и пороками?.

На самомъ дѣлѣ ІІреосвященный Амвросій идетъ далѣе это- 
го. Р. И. Сементковскій совершенно справедливо замѣтилъ, 
что „серьезная мысль, серьезное слово у насъ въ авантажѣ 
ве обрѣтается и по большей части загдушается крикливою 
модоіо“. И дѣйствительно, у насъ много не только обыкновен- 
выхъ свѣтскихъ людей, но и писателей— газетныхъ и жур- 
нальныхъ сотрудниковъ, которые увлекаются легкомысленнымъ 
лнберализмомъ только по легкомысленному подражанію и не- 
желанію казаться отсталыыи или— что то же— не слѣдующвни 
крикливой модѣ. ІІреосвященвый Амвросій не оставляетъ безъ 
вшшанія и этихъ людей: онъ призываетъ силотиться для дѣ- 
ятельной борьбы со зломъ имевно яобразованныхъ христіанъ, 
въ разсѣянной свѣтской жизнн не находящихъ времени поду- 
мапьь о себѣ, уѳлекаемыхъ лживыми мыслями, протяво-хри- 
стіанскимн обычаями и примѣрами, подъ тѣмъ только усло- 
віемъ, чтобы ови оставили совремевную привычку свѣтскихъ 
людей читать только то, чтб, по слуху, прпзнается интерес- 
нымъ“. Ясно. что даже и многихъ лже-либеральны\ъ вашнхъ 
писателей Преосвященный Амвросій не считаетъ погибшими 
для дѣла возрожденія общественной нравственности, при вы- 
полненіи съ ихъ стороны возможныхъ и не оеобенно тяже- 
лыхъ условій.

Ho Р. И. Сементковскій, собствевно говоря. беретъ подъ 
свою защиту и покровительство не пстинныхъ поэтовъ и ве- 
ликихъ русскихъ писателей, идущихъ указаннымъ иыъ отъ 
Бога путемъ, и даже не тѣхъ лже-либеральныхъ писателей, о 
которыхъ мы только-что говорітли, а писателей либеральныхъ
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по убѣжденію, уже веспособныхъ къ отреченію охъ ложнаг* 
направленія своего ума, явныхъ и упорнии атеистовъ и не- 
примиримыхъ враговъ Христовой Деркви. Находя несправед- 
дивымъ дѣлить русское общество на оведъ и коздищъ, онъ,. 
говоря какъ будто бы о русскихъ писахеляхъ вообще, въ дѣй- 
ствительвости имѣетъ въ виду только писателей безусловно—  
отрицателънаго направленія, увѣряя, что и оии содѣйствуютъ 
нравствепному возрожденію русскаго общества не менѣе ис- 
ти вно-христіавскихъ дѣятедей. ГІо его ыпѣнію, если русское 
общество, не смотря на печальвое свое во мвогихъ охноше- 
ніяхъ состояніе, очень часто проявляетъ удивительвые подвиги 
самоотверженія въ духѣ Христовой ѳѣры, то этиыъ оно обя- 
зано не самой Христовой вѣрѣ, не Православной Церквц, а. 
именно нашиыъ либеральнымъ писателямъ, „созданнымъ“ ма- 
теріалистаап и атеисхами. „И это понятно, говоритъ онъ, 
похому что даже хѣ русскіе писатели, которые проявит  
болъшой скепциш т т въ другихъ вопросахъ, кохорыхъ все- 
дѣло причисляютъ къ такъ называемому отрицательному ла~ 
герю, взирали ва Христа съ трогахельною вѣрою (?!),— съ 
хою вѣрою, о которой Хрисхосъ скавалъ: „Если не будехе,. 
какъ дѣхи, не войдете въ царство небесное“. Эхи писатели, 
принадлежавшіе къ отрицахельвому (х. е., махеріалистичес- 
кому и ахеисхическому) лагерю, „не знали иной проповѣди, 
товорихъ Р . И. Сененхковскій далѣе, кромѣ проповѣди любви, 
самоотверженія, цѣломудрія, благожелахедьства и, насколь- 
ко 9X0 охъ нихъ зависѣло, они широко распросхравили всѣ 
йхи чувства въ нашемъ обществѣ. Ковечно, они не были ни· 
пастыряыи Церкви, ни проповѣдниками слова Христова; онк 
были свѣхскими людьми, мірянаш. Но неужели ихъ проповѣди, 
ем и  не по буквѣ, то по духу, не содѣйсхвовали распроостране- 
нію въ нагиемъ обществѣ христіачскаю учеигя или no край- 
ней мѣрѣ христганенихг добродѣтемй“? Въ такоыъ ж е духѣ, 
но въ выраженіяхъ еще болѣе прямыхъ и недвусмыслевныхъ 
заканчиваетъ Р. И. Сементковскій свою стахью. „Незачѣмъ 
намъ дѣлихь русское общество на овецъ и козлищъ, говорихъ 
онх., похому чхо часто именно тѣ, кого мы причисляемъ въ 
козлищамъ (т. е., ыатеріалисты и либералы), имевно и хво-



рятъ дѣла хрисшіанской любви и христіанскаго самоотвер- 
женія. He будемъ судить ихъ по ихъ словамъ, будеыъ судить 
ихъ по ихъ дѣламъ, и ест  эши дѣла пргятны Хржпьу, ес- 
ли человѣкъ—будъ то ыужчина шш женщина— приходить на 
помоіць ближнеыу, недужному, утѣшаетъ ско.рбяідаго, жертву- 
етъ собою для брата своего, ие будемъ его спраиш ат ь: юпо 
опы и во имя чего т ы  эшо говоришъ?— а скажезіъ ему: ты—  
нашъ братъ; ты— паша сестра! He будемъ возсхавать противъ 
тѣхъ, кто творитъ дѣла любви подъ другимз знамепемъ, что- 
бы ии было начертано т  немъи.

Это мѣсто—самое латетнческое, изложенное въ самыхъ тро- 
гательныхъ выраженіяхъ,— служитъ, такъ сказать, украшевіемъ 
всей статьи Р . И. Сементковскаго. Но санхиментализмъ и 
воздыханія, равно какъ изысканныя фразы и выраженія, не 
ыогутъ сокрыть неправды и путаницы понятій отъ очей холод- 
ваго разсудка. Неыного сказапо въ приведенномъ мѣстѣ, но 
CKasaHHoe весьма характеристично для нашего времеви, когда 
повсюду господствуетъ такая смута и темь, что не раздичищь 
друзей отъ враговъ, своихъ отъ чужцхъ, и когда ва поверх- 
ность всплыло такъ много людей безъ всякаго знамени, безъ 
всякихъ опредѣленныхъ убѣждевій. ^Хржтганская лгобовь ,̂ 
^хржтіанское самоотверженіе“, „дѣла, пріятныя Х рист у“ и—  
знамя, ва которомъ аіожехъ быть начертаво что угодпо! Ну, 
что это такое? Въ лрежнее время дѣло, имѣвшее видъ добраго, 
но совершенное во имя сатаны, объявлялось соблазномг; теперь 
ово признается безусловнымъ добромъ, дѣломъ, пріятнымъ Хря- 
сту! Католики и іезуиты имѣютъ, слѣдовахельно, освованіе 
радоваться и ликовать: у нихъ есть послѣдователи даже и 
среди популярныхъ русскихъ писателей! Безнравственвое и 
преступное ученіе, чхо цѣль оправдываетъ средства, снова 
начинаетъ пользоваться кредитомъ! Пусхь на звамени будухъ 
написавы слова: „атеизмъ“, „матеріализмъ“ или „панхеизмъ“,—  
и съ зтимъ знаменіемъ въ рѵкахъ человѣкъ, по увѣренію Р„ 
Ή. Сементковскаго, можетъ творить дѣла христганской любви, 
— дѣла, пріятныя Христу. Само христіанство (если даже разу- 
мѣть подъ вимъ только ученіе, изложенное въ Евангеліи н 

.апостольскихъ посданіяхъ) никогда такъ не учвло. Оно тре-
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буетъ только одыого и притомъ совершенно опредѣленнаго 
знамени, и если на этомъ знамвни не будетъ начертано живбй 
и дѣятельнбй вѣры во единаго истиннаго Бога, шдовоздаяніа· 
за гробомъ и богочеловѣчества Христа (Іоан. 17,3;Е вр. 11, 6)̂  
то какимъ бы добрымъ и благодѣтельныаіъ ни казался человѣкг, 
онъ не можетъ совершить дѣла, пріяттъо Х рист у, Беэъ вѣры,. 
говоритъ христіанство, вевозможео угодипьь Богу или— чтото 
же— невозыожно совертить дѣла, пріятнаго Христу. Христіан- 
ство предостерегаетъ своихъ послѣдователей оть ошибокъ и 
наставляетъ не судить о лицахъ и дѣлахъ тодько по ниіеь 

саьшмъ, по виду, внѣшности или формѣ, потоыу что и сатана 
иногда нринимаетъ видъ ангела свѣтлаго и свирѣпые волки 
являются въ овечьихъ одеждахъ...

По ѵчееію истинно-христіанскому, дѣла должны быть оцѣ- 
ниваемы: 1) по источнику, изъ котораго оеи происходятъ, 2)· 
по внутреннему расположенію совершающаго ихъ и 3) по тя- 
жести жертвы, которая ими требуется. Въ книгѣ Дѣяній св.. 
Апостоловъ (гл. 16) разсказывается о слѣдующеиъ случаѣ.. 
„Случилось, говоритъ писатель этой квиги, что когда мы шли 
въ молитвенный домъ, встрѣтилась намъ одна служанка, одер- 
жимая духомъ прорицательнымъ, которая чрезъ прорицаніе 
доставляла болыпой доходъ господамъ своимъ. Идя за Павломъ- 
и за нами, она кричала, говоря: сіи человѣки рабы Бога Все- 
вышняхо, которые возвѣщаютъ намъ путь спасенія. Это она 
дѣлала много дней. Павелъ, вознегодовавъ, обратился исказалъ 
духу: именеыъ Іисуса Христа повелѣваю тебѣ, выйтл изъ.нея: 
И духъ вышелъ въ тотъ же часъ^. Господа сдужанки чрезъ 
такой поступокъ апостола Павла навсегда потеряли болыиой 
доходъ. Наши либерады, по всей вѣроятности, осудили бы 
Апостола, або онъ во всякомъ случаѣ причинилъ господаыъ. 
служанки ѳредъ! Служанка госорила правду, дѣйствовала даже 
es пользу проповѣдниковъ евангелія; но на ея зваыени бьгло 
начертано не имя Христово, а имя врага Божія,— и Апостолъ 
отвергъ ея услуги, ве принялъ ея добраго дѣла: ово было не- 
пріятно Христѵ! Урокъ понятенъ: не' отъ каждаго человѣка 
слѣдуетъ христіанину принимать даже и истинное свидѣтелъ- 
ство; вужно обращать вниманіе на звамя свидѣтельствузшцаго-
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Еслп ые разсудкомъ, то сердцеиъ эту нстиву постигаютъ u 
простые русскіе люди. Мы знали одну бѣдную крестьянку, 
почти нищую, которая отказалась принять помощь, предложен- 
ную ей сыномъ, только потому, что сынъ держалъ въ рукахъ 
не хрвстіанское звамя: добывалъсвои средства конокрадствомъ...

Р . И. Сементковсгпй идетъ, впрочемх, дальше и кагодичества, 
по ученіго котораго человѣкъ угождаетъ Богу только одниыи 
добрыми дѣлами (даже безъ вѣры), и іезуитства, ироповѣдукщагоу 
что цѣль освящаетъ всякія средства. Онъ, очевидно, сторон- 
никъ давняго лже-философскаго учепія о такъ называеыой 
автоиомной нравственности, т. е., о нравственвости, не нахо- 
дяідейся ни въ какой связи съ религіею. Это ученіе обыкно- 
венво защищаютъ всѣ атеисты (Гоббесъ, Спиноза, англійскіе 
деисты9 фравцузскіе ватуралисты и энцпклопедисты, германскіе 
раціовалисты, теперешніе ыатеріалисты и аволюціонисты). Вт> 
немъ они думаютъ пайти для себя защиту отъ упрека, что, 
лроповѣдуя атеизмъ, они вмѣстѣ съ тѣмъ раврушаютъ и освовы 
нравствевной жизни. такъ какъ человѣчество всегда и совер- 
шенно справедливо мыслило нравствевность только въ связц 
съ религіею. Можва не вѣровать въ Бога, обыкновенно гово- 
рятъ атеисты, и можно оставаться человѣкомъ высоковрав- 
ственнымъ, гуманнымъ, дѣлая добро только ради добра. Здѣсь не 
мѣсто подробно раскрывать ложь и научную несостоятельность 
этого ученія *), но отмѣтить ихъ хотя кратко вамъ представ- 
ляется необходимымъ. Дѣло въ томъ, что ученіе объ автоном- 
ной нравственности, вскусствевно придуманное ради опредѣ- 
ленной дѣли, заключаетъ вт» себѣ непримиримое противорѣчіе 
вслѣдствіе того, что оно проповѣдуетъ нравственяость, отри- 
цающую самыя освовы истинной вравственности: автонохшая 
нравственпостъ есть вравствевность шисшическоя, самолюби- 
вая; въ ея основаніи лежитъ эгоизиъ, разрушающій всякую 
вообще нравственвость, служаіцій всточникоиъ всего прстиву- 
нравственнаго и извращеніемъ моральной дѣятелівостп чело- 
вѣка. Религіозная нравствевность повятпа: тамъ критеріемъ.
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судіею и дѣнителеыъ иоведенія человѣка является непреложная 
и неизмѣнная воля Божія, въграженная не только во внѵтрен- 
неігь, но и во внѣшнемъ законѣ Божіемъ или заповѣдяхъ,— 
хритерій внѣшній, посторонній, объективвый, для всѣхъ, безъ 
исклоченія, одиваковый, а потому твердый и безпристрастный. 
Но кто будетъ судіею дѣйствій человѣка, ее признакяцаго са- 
маго бытія Божія? Только онъ самъ: онъ— н судія, онъ— и 
подсудиыый; эгонзму человѣка, очевидно, предоставляется шв- 
рокій, безгравичпый просторъ. Но кто же осудитъ себя за свои 
дѣйствія? Pasyux человѣка, какъ прекрасво доказалъ выдаю- 
щійся защнтникъ ученія объ автономной нравственности— 
Кавтъ, неизбѣжно порабощается чувственьостію, непосред- 
ственное нравственное чувство— „радикальнымъ зломъ“ и пороч- 
ною жизнію. Гдѣ же господствуетъ эгоизмъ, тамъ исчезаетъ 
любовь къ блвжвему, а вмѣстѣ съ нею— и истинная нрав- 
ственность.

Всѣ фактическіе доводы5 приводимые въ пользу ученія объ 
автономной нравствевности, слишкомъ шатки и безпочвенны. 
Обыкеовенно указываютъ почти единственно нато, что и атеисты 
бываютъ ліодьми безунречными въ своемъ нравственномъ яа- 
веденіи. Это указаніе, быть можетъ, и вѣрно, во оно ровно 
ничего не доказываетъ. Нравственность атеистовъ основывается 
вѣдь не на томъ, что атеисты отрицаютъ бытіе Божіе и яв- 
ляются открытыми врагами Христа и христіанства, и можетъ 
быть обусловливаема только совертенно другими и притомъ 
посторонними обстоятельствами,— напр., желаніемъ рекомендо- 
вать и этимъ поддержать въ обществѣ репутацію своего атси- 
стическаго ученія и чрезъ то избѣжать упрековъ и обвиненій, 
внѣшнлыъ приличіемъ, а болыпе всего сохраненіемъ отрица- 
емыхъ на словахъ вринциповъ нравственности .христіанской, 
(Дока8ательства этого ниже). Но я безупречными въ нравствен- 
номъ отвошевіи обыкновонно являтотся только виновяики и 
первые адепты атеистическихъ ученій; что же касается ихъ 
дальнѣйшихъ послѣдователей^то они, какъ мы видѣли взъ пред- 
ставленнаго намс матеріалистическаго ученія, уже съ пора- 
зительною откровенностію, даже наглостію проповѣдуютъ про- 
типунравственныя, разрушаіельныя для семейной и обществен- 
вой жизни начала.
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Ho если татки и безпочвенны доводы заіцитниковъ атеи- 
стическаго ученія объ автономной нравственностц вообще, то 
доводы Р . И. Сементковскаго болѣе, чѣмъ стравны. „Невидимъ 
ли мы на каждомъ шагу, спрашиваетъ Р И. Сементковекій, 
что у васъ люди, толысо что ыолившісся въ церкви, дѣлаютъ 
въ яшзни дѣло, не имѣющее вичего общаго съ словами, кото- 
рыя они произносили на ыолитвѣ?.. Если человѣкъ насъ увѣ- 
ряетъ въ своей преданвости Христу, но дѣлами своихъ словъ 
не подтверждаетъ, мы его братомъ во Христѣ ве можемъ ври- 
знать.“ Совершевно вѣрно! Такъ ѵчилъ именно Христосъ: „Не 
всякій, говорящій миѣ: Господи! Господи! войдетъ въ царство 
вебесное, но исполняюідій волю Отда Моего небесваго“ (Мѳ. 
7 21). Такъ учитъ и наша св. ГГравославная церковь (см.ея  
Катихизисъ и въ особенности ученіе о любви). Такъ учатъ въ 
своихъ многочисленныхъ на эту тему проповѣдяхъ в вастыри 
натей Церкви. Такъ мыслитъ и каждый истшный  христі- 
анинъ, наученный съ дѣтства Церковію тому, что „вѣра бегъ дѣлъ 
дертва“.— Но что же сдѣдуетъ изъ факта, отмѣченнаго Р. И, 
Сементковскимъ?— Единственно лишь то, что среди истинныхъ 
христіанъ у насъ есть (быть. можетъ, даже многіе) и неистин- 
ные, не совершенные. даже лицемѣрные ханжи,— но—ничего въ 
пользу атеистаческаго учевія объ автономвой нравственности. 
Такъ нелогичло, ыірочеыъ, наши либерады часто разсуждаютъ 
ло вопросамъ религіи, Такъ, они разсуждаютъ. напр., и о 
посчѣ. Лучше, говорятъ они, ѣсть немного скоромнаго, чѣмъ 
пьянствовать и обжираться постнымъ. Какъ будто 6ы, заііо- 
вѣдуя постъ, Нравославная Церковь повелѣваетъ своимъ ча- 
дамъ пьянствовать и обжорствовать! Впрочемъ, мы имѣемъ ос- 
нованіе думать, что у самого Р. И. Сементковскаго понятія 
■объ автономной нравственности весьма неясны и неопредѣлевны. 
По крайней ыѣрѣ, насъ поражаетъ то, что въ статьѣ, зани- 
шющей всего только шестъ страницъ и посвященной исклю- 

«чительно восхваленію либеральныхъ писателей, могущихъ будто- 
бы бороться съ общественными заблужденіями и пороками безг 
всякой сеязи съ релгсгіозною ѳѣрою, онъ въ этомъ отношеніи 
впадаетъ въ пеприыириыое противорѣчіе съ самим/ь собою. Такъ 
дочти въ началѣ своего разсуждепія онъ говоритъ точно и
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категорически: птотъ, кто дорожитъ духовными успѣхами нашей 
родины, успѣхами умственными и нравственными, вообще куль- 
турными, долженъ занять опредѣленвое положеніе отяосительно- 
церкви... Утверждапьъ, что между вѣрою и  нравсшвенныт  
качествами (честностію, воздержаніемъ, семейною} любовію н 
т. д.) Н7ь ш  нтакой сѳязи, могушъ только люди очень легко· 
мысленные“ (стр. 538). Что это? He есть ли это противорѣчіе, 
самообвиненіе и самоосужденіе? He уничтожается ди этвмъ- 
вся статья, всѣ ея патетичеокія мѣста, всѣ ея нападки на Прео- 
священваго Амвросія за недовѣріе къ атеистанъ, одвимъ сло- 
вонъ,— все разсужденіе Р. И. Сементковскаго?..

Атеисты и либералы прежияго времеии (ови названы нами 
выше) въ сравненіе съ новѣйшими бтличались, говоря вообще,. 
большею искренностію и прямотою. Проповѣдуя атеизмъ и ав- 
тономную нравственность, они еовершепно разрывали всякую· 
связь съ христіанствомъ и вичего будто— бы ве находили въ 
немъ хорошаго и достойяаго усвоепія. Чтобы ничто не на- 
поминало имъ о христіанствѣ, они даже изобрѣли особевныя 
названія для тѣхъ добродѣтелей, которыхъ требуетъ ученіе 
Христа и которыя они также проповѣдывали независимо будто· 
бы огь христіанства: таковы альтруизмъ, гумаяизмъ и т. п. Наши 
лябералы захотѣли исправить ошибки своихъ родоиачальниковъ: 
начали играть въ слова, стали подтасовывать понятія. Отверг- 
нувъ христіавство, какъ религію, ови благосклонно отнеслись 
ко многимъ приеципаыъ христіанской вравственности. Это—то· 
обстоятельство и побудило ихъ создать религію безъ Богаг 
христіанство— безъ Хриета. He вѣруя въ бытіе личного жи~ 
вого Бога, они одпако— же признаютъ важное значеніе религіи 
ддя народной жизни, напр., въ борьбѣ съ общественвыми по- 
роками,— но религіи не христіанской, а атеистической; такой 
религіи требуетъ,, папр., Геккель. He признавая Іисуса Хрпста 
Сыномъ Божіимъ и Богочеловѣкомъ, наши либеральг не прочь 
признать Его Христомъво обще въ бмыслѣ галилейскаго Ссь 
крата. Удержавъ нѣкоторыя И8реченія Іисуса Христа, отно- 
сящіяся къ нравственной жизни и поведеиію человѣка, они 
увѣряютъ, что удержали христіанство. Только имѣя это въ 
виду, мы можемъ довять смыслъ многихъ выраженій въ раз-
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бнраемомъ разсужденіи Р. И. Сементковскаго. Съ этой именно 
точки зрѣнія овъ говоритъ, что нашп либеральные писатели, 
которые проявили больпгий скептицизмъ въ другпх-ь вопросахъг 
которыхъ всецѣло причисляютъ къ такъ называемомѵ отрица- 
тельному лагерю, взирали на Христа съ трогательною вѣрою,—  
съ тою вѣрою, о которой Христосъ сказалъ: „Если не будете> 
какъ дѣти, ве войдете въ царство иебесвое“. Въ втомъ сыысдѣ 
онъ увѣряетъ, что, благодаря иыеяио нашимъ скептмческямъ 
и либеральнымъ писатедямъ отридательваго лагеря, „создан- 
нымх“ матеріалистаыи, „русское общество очень часто прояв* 
ляетъ удивительные подвиги самоотверженгя въ духѣ Х р и -  
сшовой вѣръР. Въ этомъ смыслѣ нужно понимать я рѣчь Р . И. 
Сементковскаго о томъ, что „проповѣди“ нашихъ либеральныхъ 
писателей отрицательнаго лагеря гесли не no бунвіь, mo no духу 
содѣйсшвовали распрострапенію въ нашемъ обтствѣ хрп- 
шганскаго ученія или no меньшей мѣрѣ христіапскшъ до- 
б р о д ѣ т е л е й равно какъ и о томъ, что пковлищаи въ русскомъ 
обществѣ „ ш ш о  и творятъ дѣла христіанспой любви и хри- 
ст анскагосам оот еерж еніяВъ этомъ смыслѣ Р. И. Сементков- 
скій говоритъ, безъ сомнѣнія, и тогда, когда утверждаетъ, что шіса- 
тель можетъ быть истиннымъхристіанияомъ, „нашимъ братомъ во 
Христѣ“, чтобы ни было начертано на его знамепи. Ясво, что ли- 
бералы наши не увидѣли бы ничего страннаго, не нашли 6ы ннка- 
кого противорѣчія даже и въ томъ, если бы они наБвали „истин- 
нымъ“ христіаниномъ явнаго безбожника, богохулышка, ие- 
примириыаго врага Христова. „Если человѣкъ— будь то муж- 
чина или женщина,— говоритъ Р. И. Сементковскій, приходитъ на 
помощь ближнему, жертвуетъ собою для брата своего, не бу- 
демъ его спрашивать: кто ты, п во имя чего ты это творишь? 
а скажеыъ еыу: ты—-нашъ братъ; ты— наша сестра!“ Какъ 
будто-бы и хорошо сказано; но Р. И. Сементковскій не при- 
нялъ во вниманіе того, что и разбойникъ можетъ приходить 
на помощъ разбойнику, и разбойникъ можетъ жертвовать собою 
для спасенія своей шайки отъ преслѣдованія правосудія. Что 
же? и его мы не бѵдемъ спрашивать: кто ты, и во имя чего 
ты это творвшь? Только съ указанной выше точки зрѣнія 
можно объясннть себѣ и недовѣріе Р. И. Сементковскаго къ



словамх Іисуса Христа, къ лицу Котораго онъ вообще отно- 
сится съ уваженіемъ. 0  Своей Церквк Христосъ сказалъ: „Со- 
здамъ Церковь Мою, и врата ада ые одолѣютъ ея“ (Мѳ. 16,18); 
Р. И. Сементковскій же увѣряетъ насъ (стр. 689), что „врата 
адовы часто одолѣваютъ церковь“ Христову. Интересно было 
бы знать хотя одинъ случай такой побѣды вратъ адовыхъ надъ 
Христовою Церковыо; но Р. И. Сеыентковскій не удовлетво- 
ряетъ напіей любознательности и, конечно, удовлетворить ей 
никогда не можетъ, ибо таковыхъ случаевъ не бывало. Подни- 
маемы были противх христіанства стралшыя гоненія, лродол- 
жавіліяся цѣлыя вѣка; нападали на церковь злѣйшіе еретики; 
знаемъ мы и скорбную страницу въ исторіи, на которой на- 
чертана мрачная эпоха въ релвгіозно-нравственной жизни 
европейскихъ народовъ, нзвѣстная подъ громкимъ названіемъ 
„возрожденія наукъ и искусствь“; было для христіанской цер* 
квв трудное время въ эпоху великой французской революціи,—  
н всетаки церковь Христова побѣждена не была; до сихъ поръ 
она продолжаетъ существовать и благотворно дѣйствовать ва 
лользу человѣчестЕа. Если же подъ побѣдою адовыхъ врахъ 
надъ Хрлстовою церковію Р. И. Сементковскій разумѣетъ про- 
стое временное увеличеніе числа враговъ деркви и укеныпе- 
віе истиыно-вѣрующихъ, то ясно, что истину онъ измѣряетъ 
толысо колтестѳомг. Такую оцѣнку истины намъ приходилось 
встрѣчать у католическихъ богослововъ, которые на основаніи 
количества вѣрукщихъ силятся доказать истипность своей цер- 
кви; но среди русскихъ писателей Р . И. Сеыентковскій лер- 
вый, кажется, становится на эту точку зрѣвія. Но есди ис- 
тину измѣряхь количествомъ, то мы осудимъ не только Со- 
крата и Галилея, но и Самаго Хриета. А  что сказать тогда 
о деркви Христовой, въ вѣкъ апостольскій состоявшей холько 
изъ веболыиого числа вѣрующихъ при неисчислимомъ коли- 
чествѣ враговъ и гонителей?— Въ указанномъ выше смыслѣ 
Р. И. Сементковскій, очевидно, лонимаетъ и ученіе Христа 
вообще. Онъ говоритъ: „Какъ въ философской, такъ и въ бого- 
словской наукѣ сказать что-нибудь новое очень трудно, потому 
что человѣчество уже вѣка трудится надъ этими науками и 
разработало ихъ во всѣхъ детадяхъ... Богословско-фидософскія
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исхины, какъ и ихъ оспова— христіанское учевіе, правда, да- 
лет  опьъ н е п о д ѳ ш с н о с т и Но если Христіанскія истивы и 
христіанское ученіе, ло мнѣнію Р . И. Сементковскаго, далеки 
отъ неподвижности, т. е., способны еще къ дальнѣйшему раз- 
витію сами по себѣ, то ясно, что Христосъ преподалъ такое 
ученіе, которое, само вуждаясь въ дальнѣйшемъ развитіи, не- 
достаточно для того, чтобы во всѣ времена все человѣчество 
вести къ нравственному совершенству и спасенію; кому-то 
еще предстоитъ развивать ихъ далѣе. Но кто можетъ принять 
да себя эту нелсгкую задачу? Пастырп церкви u духовные 
писатели ѵже сдѣлали свое дѣло; впрочемъ, по справедливому 
замѣчанію Р . И. Сементковскаго, они ничего новаго не вве- 
сли въ ученіе Христа; даже „въ рѣчахъ Преосвященнаго Дм- 
вросія no сущесшеу нѣтъ ничего новаго“. Да пастыри Церкви 
объ этоыъ вовсе и не заботились; ови старались „не о томъ, 
что-бы сказать что-нибудь новое, а о томъ, что-бы исправлять 
невѣрные выводы и замѣвяхь ихъ болѣе вѣрныыи“. Остаются 
такимъ образомъ только „либералы, ыатеріалисты, толетовцы, 
пашковцы и прочіе люди, недоучившіеся или переучившіеся*. 
И дѣйствительно всѣ они увѣряютъ васъ, что они дадутъ намъ 
христіанство болѣе усовершенствованное, чѣмъ какое мы лри- 
вяли оть Саыаго Христа и Его апостоловъ. Конечно, болтать 
все можно; гордость затемняетъ разсудокъ.

Итйкъ, мы видѣлп сейчасъ, какія странпыя суждевія 
высказываетъ Р. И. Сементковскій въ разсыатриваемой статьѣ. 
Что сказать о вихъ? Сементковскій осуждаетъ Лреосвящен- 
наго Амвросія за то недовѣріе, какое Владыка оказываетъ на- 
ш ш ъ  либералаиъ и матеріалистамъ; но мы лично ве рѣши- 
лись бы и самаго Р. И. Сементковскаго причислить къ тѣмъ 
писателямъ, которые способны вести борьбу,если ве съ поро- 
ками, то съ заблужденіямп, господствующими въ натемъ- 
обществѣ.

He понявъ надлежащимъ образомъ того, въ какомъ смы- 
слѣ Преосвященный Амвросій говорнтъ о „кружкахъ“, въ ко* 
торые онъ призываетъ снлотиться всѣхъ образованныхъ хри- 
стіанъ, и думая, что изъ числа званныхъ псключаются всѣ 
вообще писатели, Р. И. Сементковскій особенно настойчиво
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ироводитъ ту мысль, что писатели либеральные, бсод/ьло при- 
надлежащіе къ отрицательному лагерю, т. е., атеистически 
настроенные, „созданные“ матеріалпстами, уже давнымъ давно 
работаютъ рука объ руку съ пастырями Церкви. „По основной 
мысли, по духу, говоритъ онъ, рѣчь пастыря Церкви (Прео- 
священнаго Амвросія) и произведенія писателей совпадаютъ“. 
„Еслн Церковь жалуется, какъ видно изъ проповѣдей Прео- 
священнаго Амвросія, на распространяющееся среди русскаго 
народа недовѣріе (на одно ли недовѣріе?), то мы, свѣтскіе 
пнсатели, говоритъ Р. ГІ. Сементковскій, жалуемся на то, что 
среди народа отсутствуютъ нравственныя качества, необходи- 
зіыя для обезиеченія народнаго благополучія,— честности, воз- 
держанія, семейной любвп и т. д.и „Наши писатели не знали 
иной проповѣди, кромѣ протювѣди любви, самоотверженія, цѣло- 
мудрія, благожелательства“. И такую благородную дѣятель- 
ность наши либералъные писатели, „созданные“ матеріалистами, 
проявляли безъ всякаго вліянія Церкви, безх всякаго отноше- 
нія къ хрпстіанской религіи. Они руководились не вѣрою въ 
Бога, а псключительно только благороднымъ чувствомх любви 
къ меньшему брату, къ ближнему. Допустимъ, что это быдо 
такъ; но откуда русскіе ішсатели, „созданные“ матеріалистами, 
могли позаимствовать для своей дѣятельности столъ великій 
по-иствнѣ иринципъ, какъ любовь къ ближнему? Мы уже 
ииѣли случай ’) довольно обстоятельно раскрыть ту ыысль, 
что разумъ человѣческій самъ по себѣ; подавляемый чувствен- 
ностью. омраченный „радикалызымх злоыъ“, никогда не могъ бы 
научить васъ безкорыстной и безпредѣльной любви къ ближнему, 
которая, собственно говоря, противна ему, какъ и нашей испор- 
ченной грѣхомъ природѣ вообще. До— христіанскій міръ незналъ 
зтого принципа. Ни пріютовъ для сиротъ, ни общественныхъ 
богадѣленъ для престарѣлыхъ и неспособныхъ къ труду 
бѣдияковъ, ни больницъ для недужиыхъ овх не имѣлх, не смотря 
па то, что иногда обладалъ колоссальными матеріальныыи сред- 
ствами (Рдмъ). Любовь къ ближнему это— поѳаязатѳѣдь (Іоан. 
13, 34, 15 ,12 , 17) и ее далъ н могъ дать человѣчеству холько

ВѢРА П РАЗУМЪ

*) Срв. ВЬра и Разѵмъ, 1901. X 15.
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одинъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ. Любовь язычниковъ 
была эгоиетична и своекорыстна, ибо требовала взаимной любви: 
язычники любили только любившихъ ихъ. Христосъ осудилъ 
такую любовь и заповѣдалх своимъ послѣдователямъ ліобить 
враговъ, благословлять проклинающихх, благотворить нена- 
видящимъ и ыолиться за обижающихъи гонящихъ (Мѳ 5 ,4 4 ) . 
Лишь одинъ язычникъ-древне-греческій философъ Платонъвоз- 
высался до мьгсли о безкорыстной и чистой любви; но онъ 
слшпкомъ ограничилх предѣлы ея, когда училъ, что предметомъ 
такой любви должео быть толъко истинное, доброе, врекрасное, 
благородное, высокое, т. е .,т о , что само по себѣ влечетънасъ 
къ себѣ. Напротивъ Христосх заповѣдалх намъ по-преимуще- 
ству любить физически и духовно искалѣченваго брата— за- 
блудшаго, вравственно падшаго. больного. заключеннаго въ 
темницу, безпріютваго, сиротствующаго, всячески нуждаю- 
щагося. Народъ израильскій, вародъ богоизбравный, руководи- 
мый божественными откровеніями, имѣлъ чистое повятіе олюбви 
къ блпжнеыу; но опъ самъ ограничилъ ее дзкими предѣлаыи 
своей надіональностн: ліоби ближняго твоего, и ненавидь врага 
твоего! Онъ забылъ даже то, кого слѣдуетъ признавать своимъ 
ближиимъ. Ясно, что Господь нашъ Іисѵсъ Христосъ имѣлъ 
право сказать своимъ послѣдователямъ: заповѣдь новую даю 
ванъ: да любите другъ друга.

Русскіе писатели, по словамъ Р. И. Семеитковскаго, руко- 
водствовались въ своей дѣятельности не еврейскнмъ, не языче- 
скішъ и даже не платоновскимъ учевіемъ о любви къ ближ- 
иему, а учепіемь христіаискимъ. Но если это дѣйствительпо 
такъ, то не цодлежитъ сомнѣнію, что русскіе ппсатели, „про- 
ловѣдывавшіе намъ ліобовь къ ближнему и своимъ краснорѣ- 
чивымъ словоыъ увлекавшіе сдушателей и читателей на путь 
добра“, „побуждавшіе русское обіцество къ частому проявле- 
нію уднвительныхъ подвиговъ самоотверженія въ духѣ Хри- 
стовой вѣры“, „содѣйствовавшіе распростравенію въ нашемъ 
обществѣ христіанскаго ученіяили по меяьшей мѣрѣ христіан- 
скихъ добродѣтелей“, были „созданы" ве матеріалистами, от- 
крыто издѣвающимися надъ ученіемъ о любви къ ближниыъ 
(Молешотъ, Геккель), а христіаасхвомъ, Дерковію Хрнста. охъ



которой они, no словаыъ Р. И. Сеыентковскаго, впослѣдствіи 
оттатнулись, перешедши въ отридательный лагерь и взявъ въ 
руки враждебное ей знамя,— „вышли отъ насъ, но ве были 
наши“ (1 Іоан. 2, 19). Къ сожалЬнію, ігозаимствовавъ отъ 
христіанства величайшее ученів о любви къ ближнему a 
разорвавъ затѣыъ всякую связь съ христіанскою Цбрковію, 
напш либералы оказались безсилышма дажс удержать толысо 
истинный смыслъ этого учеиія,— и опошлили его. Вмѣсто 
великихъ жертвъ и даже самопожертвовавія, неотдѣлимыхъ отъ 
истинной любви къ ближвему, въ пользу котораго истинный 
христіанипъ долженъ и душу свою полагать, вдова не должна 
жалѣть яосдѣдпей лепты,— они стали учить о жертвахъ ко- 
пѣечныхъ, мелочныхъ. „Собирайте, говорятъ они, окурки вашихъ 
паішросъ, сургучъ на распечатавныхъ дакетахъ, негодныя 
почтовыя ыарки,— все пойдетъ ва пользу вашихъ нуждаю- 
щахся ближнихъ“. Но и этого мало. Удаляясь все болѣе и 
болѣе отъ христіанской Церкви, они, наконецъ, и совсѣмъ от- 
вергли жертвы въ дѣлѣ любви къ ближнему. заыѣнивъ ихъ 
совершенно противиымъ—личными чувствепными удоволь- 
ствіяыи: стали заботиться объ устроеніи съ благотворительнт 
м/ѣлт театральныхъ представленій, танцовальвыхъ вечеровъ и 
т. д., и т. д. Здѣсь уже, дѣйствительно, исчезаетъ хрисшіанскгй 
характеръ въ ученіи о любви къ блнжяему.

Во главѣ русскихъ иисателей, „созданныхъ“ либералами и 
матеріалистами, „не знавшихъ вной проповѣди, кромѣ пропо- 
вѣди любви, самоотверженія, цѣломудрія, благожелашельсшва“ 
и т. д. Р. И. Сементковскій ставитъ Пушкина и указываетъ 
намъ на его завѣты, которые онъ однако-же беретъ не изъ 
сочинеаій ватего знаменитаго поэта. а изъ его иитиыной бесѣ- 
ды (которая, быть можетъ, дѣйствительно, была, но которой, быть 
можетъ, и совсѣмъ викогдане бывало). „Незабвенный нашъ Пуш- 
кинъ, говоритъ Р. И Сементковскій (стр. 545), сказалъ какъ-то въ 
интшной бесѣдѣ: „Не протестааш ъъ гостинныхъ служатъ родинѣ; 
ей служатъ, исполняя законы простой честности“. Съ тѣхъ 
поръ, какъ произнесены эти глубокія слова (гдѣ-то и кому-то 
на-ушко), продолжаетъ Р. Й. Сементковскій, прошло уже почти 
70 дѣтъ. Если мы вдумаем<ягвъ основной смыслъ рѣчи Прео-



священнаго Амвросія, въ ту его ыысль, что для борьбы со 
зломъ, составляющей одинъ изъ видовъ служенія родинѣ, не- 
обходимо не толысо слово, какъ бы оно краснорѣчиво ни было, 
но и дѣло—дѣло практическое, совершаемое обыкновенными 
людьми въ заурядной обстановкѣ, то мы не занеддимъ убѣ- 
диться, какъ близко соприкасается мыслъ Пушкина съ мыслъю 
Лреосвященнаго Амвросія“. Но на этомъ близкоыь соприкосно* 
веніи мысли Пушкина съ ыыслью Преосвященнаго Аявросія 
Р. И. Сементковскій не останавливается; онъ идетъ далѣе и 
чуть ли не заиодазриваетъ Преосвященнаго Амвросія даже въ 
плагіатѣ (заимствованіи). „Новое теченіе, указанное еще Пуш- 
кинымъ и другими вашими писателями, говоритъ онъ, охва- 
тяло и охватываетъ постепенно всю литературу ве только въ 
произведеніяхъ свѣтски^ъ писателей5 но, кат вѵдно изъ рѣчи  
Цреосвкгц&ннаго Амвросія, и ѳъ ріъчахъ пасшырей церкѳи*. И  
такъ, до мнѣвію Р. И. Сементковскаго, только благодаря Пуш- 
квну и другимъ нашимъ писателямъ, пастыри Церкви, и во 
главѣ ихъ Преосвяіценный Амвросій, пришли, наконедъ, къ 
мысли, что практическое доброе дѣло, „исподненіе законовъ 
простой честности“, въ служеніи родинѣ имѣетъ яреияущество 
предъ словомъ и протестами въ гостинныхъ! По словамъ Р. 
И. Сементковскаго, Пушкинъ первый открылъ ту великую- 
истину, что дѣло стоитъ выше слова! До чего однако-же тен- 
дендіозность можетъ довести даже и мыслящаго человѣка! Мы 
не намѣрены во что бы то ни стало доказывать оригинальность 
всѣхъ мыслей, высказанныхъ Преосвященнымъ Амвросіемъ въ 
его рѣчн „Ö пракшической боръбѣ христганъ съ совремеинымю 
заблуоюденіями и п орокам и — и думаемъ, что самъ Преосвя- 
щенный на насъ за это не досѣтуетъ. Мы скажемъ даже бо- 
лѣе. Мы увѣрены, что зшсль о превос-ходствѣ дѣла предъ сло- 
вомъ въ служеніи ближнимъ Преосвященный Амвросій несом- 
нѣнно позаимствовалъ, но— только не изъ интимной бесѣдъі 
Пушкина, гдѣ-то и когда-то будтобы происходившей, а вепо- 
средственно— изъ ученія Божественнаго_шкровенія. К ъ чему 
здѣсъ говорить о Пушкинѣ, когда эха истина была открыта 
человѣчеству Божественнымъ Откровеніемъ за тысячи лѣтъ до- 
рождевія Пушкина? Напнсавъ эту фразу, я взялъ въ руки Новый
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Завѣгь и на совершенно случайво раскрытомъ мѣстѣ (Іак. 1, 
22— 25) читаю слѣдующее. „Будьте же исполниѵгели слова, a 
не слышатели только, обманываіощіе самихъ себя. Ибо кто 
слушаетъ слово и нв исполшетг, тотъ подобенъ человѣку, 
разсыатривающему нриродныя черты лица своего въ зеркалѣ. 
Онъ посмотрѣлъ на себя, отошелъ, и тотчасъ забылъ, каковъ 
онъ. Но кто вникаеть вч> законъ совершвнный, законъ 
свободы, и дребудетъ вх неыъ, тотъ, будучи не слушателемъ 
забывчивимъ, но исполнителемъ дѣлау блажет будетъ въ 
свосмъ дѣйствовапіѵ?. Слова Самаго Іисуса Хрисіа о прби- 
ыуществѣ дѣла предъ словош> (Мѳ. 7, 21) мы привели выше. 
Другое изреченіе Его приводитъ самъ Р. й . Свмвнтковскій
(стр. 548).

Но пойдемъ далѣе. Предоставляя пастырямъ Церкви руко- 
водствоваться въ своей борьбѣ с-ь общественными заблуждені- 
ялш и пороками ученівмъ Божественнаго Откровенія, Р. И. 
Оементковскій указываетъ свѣтскимъ людямъ, мірянамъ, на 
завѣты Пушкнна и другихъ либвральныхъ русскихъ писателей, 
„созданныхъ“ матеріалистами,— Гургвнева, Гончарова и Сал- 
^ыкова, давтихъ намъ вѣчныя образы героевъ— созидателей и 
героевъ— разрушителей,— при чемъ онъ наивно думаетъ, что 
при этомъ условіи пастыри Церкви и свѣтсків либвральные 
писатели будутъ бороться съ общественными заблужденіями и 
дорокаыи не только аналогично и параллельно, но и сообіца. 
дЕсли взять высшуіо христіанскую заповѣды любовь къ ближ- 
неыу» говорить Р. И. Сементковскій, то вѣдь пастыри Церкви 
столько же дорожатъ ея осуществленіемъ, какъ и лисатели. 
ІІочему же они должны дѣйствоватв врозь? Почему имъ пе 
эстудать въ общвнів для того, чтобы соединенными силами 
содѣйствовать осуществлевію христіанской заяовѣди? Какъ бы 
различны ни были ш ъ взгляды, ш г  тсгпроеніе, но еели они 
искревно стремятся къ общей цѣли, то почему имъ, если не 
подать другг другу руку^ то по крайней мѣрѣ сообща обсу- 
ждать,— какъ вѣрнѣе достигнуть дѣли?“— Указывая на „раз- 
личные взгляды“, „настроеніе“ и на невозможность— „подать 
другъ другу руку“, Р. й . Сементковскій уже, собственяо го- 
воря, самъ разрѣшаетъ свое недоумѣвіе, а слѣдовательно, и 
вопросъ: „Почемѵ?“ онъ ставптъ здѣсь напрасно.
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Мы не имѣемъ возможностп подробно разсматривать здѣсь 
.„В8гляділ“ и „завѣты“ всѣхъ тѣхъ нисателей, па которыхъ ука- 
зываетъ Р . И . Сементковскій, какъ на руководителей свѣтскихъ 
людей къ борьбѣ съ общественвыми заблужденіялш и порока- 
ми. Но для вашей дѣли здѣсь достаточно будетъ остановиться 

‘толысо на взглядахъ и вавѣтахъ Пушкина.
Каковы же взгляды и завѣты Пушкииа и кто такой, соб- 

'Ственно говоря, самъ Пушкинъ до его религіозно-нравствен- 
вымъ и политическимъ воззрѣвіямъ?

Откровенно сознаемся, что намъ чрезвычайно тяжело говорить 
горькую правду о религіозно-нравственныхъ и политичестсихъ 
.вглядахъ Пушкина. Мы слишкомъ высоко дѣнимъ чудный и 
исключителъный геній нашего Пушкина, его великое поэти- 
ческое дарованіе, выразившееся во ішогихъ его дивно -художе- 
ствевныхъ произведеніяхъ втюрого періода его дитературной 
дѣятельности. Мы прекрасно сознаемъ его неоцѣниыыя заслуги 
для нашего языка вообще и для нашей художественпой сдо- 
вестности въ частвости. Но въ первое время своей лвтера- 
турной дѣятельности, въ своей молодости Пушкинъ, къ сожа- 

.лѣнію, былъ увлеченъ ложнымъ одноетороннимъ лже-дибераль- 
вымъ наиравленіемъ и едва не погибъ для русскаго варода.  ̂
•Объ этомъ-то направленіи, о завѣтахъ и взглядахъ Пушкина 
этого періода его жизни насъ и вынуждаетъ Р. И. Сементков- 
скій сказать горькую правду. И мы рѣшаемся иа это. Что-же? 
Amicus P lato, sed viritas magis arnica!

Если o комъ, το именно o Пушкинѣ Р. И. Сементковскій, 
дѣйствительно, имѣлъ право сказать, что на немъ въ молодости 
отразилось вліяніе матеріалистовъ. Революдіонныя и антп- 
христіанскія идеи, господствовавшія въ началѣ XIX* го сто- 
-лѣтія на западѣ Европы и создавшія великій фрапцузскій 
переворотъ, вторглись, къ сожадѣнію, тогда же и въ наше 
отечество, не исчезнувъ окончательно еще и до настоящаго 
времени. Французская революдія и господство террора были 
подготовлены, какъ извѣстно, французскими энциклопедистами 
X VIII-го вѣка и въ особенности— ібольтеромъ, стреыившимся 
во что бы то ни стало къ „разрушенію авторитета на небѣ н 
ла землѣ“. Но вольтерьянство, какъ извѣстно, нашло для себя
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радушный иріемх и у насъ. Въ царствованіе Екатерины Be— 
ликой и у насъ было очень много явныхъ вольтерьянцевъ,. 
открытыхъ безбожнкковъ и невѣровъ. Сама Екатерина не безъ; 
гордости называла себя „другомъ“ Вольтера и дѣнила его совѢтег. 
Но Екатерина была весьма мудрая правительница и разуыная- 
жешцина; она скоро усмотрѣла тѣ прискорбные результаты> кь- 
которымъ неминуемо должно было лривести волътеріанство, и 
она сразу отреклась отъ него: ея улравленіе приняло снова' 
свой Бервоначальвый національный характеръ. Суровое}хотя и: 
кратковременное, царствованіе Павла І-го было не по сердцу 
лицамъ, уже вкусившимъ запрещеннаго ллода и воспитав- 
пшмся на идеяхъ французскаго вольнодумства. Но наступило- 
царствованіе Алекеандра І*го,—  и полузабытыя революціон- 
ныя и антихристіанскія идеи снова подучили свободный до- 
ступъ въ Россію. Во многихъ учебныхъ заведеніяхъ— даже 
военныхъ— лреподаватели открыто навязывали тогда своимъ. 
ученикамъ свои либеральньгя—антихристіанскія и революціон- 
ныя убѣжденія. Н. И. Г-чъ въ своихъ „Запискахъ“ (загранич- 
ное изданіе) прямо утверждаетъ, что „на образъ мыслей ка- 
дета Рылѣева (впослѣдствіи главнаго руководителя револю- 
ціоннымъ движеніемъ декабристовъ) имѣла сильное вліяніе· 
„Сокращенвая Библіотека“) 1), составленная для чтенія кадетъ· 
учлтелемъ корпуса— Желѣзниковнмъ, который поігѣщалъ въ̂  
ней цѣликомъ разные республиканскіе разсказы, описанія,* 
рѣчи изъ тогдапшихъ журналовъ“. И Рылѣевъ, ло свидѣтель- 
ству того же Г-ча, вышелъ изъ корауса не формальншъ 
только революціонеротаъ, а фаватикомъ. Такое же либераль- 
но-революціонное направленіе царило тогда и въ царско-сель- 
скомъ лицеѣ, гдѣ воспитывался Луіпкинь. Извѣстный русскій 
эшггрантъ— революціонеръ Н. Огаревъ пишетъ: „Лодъ вліяні- 
емъ изящной формы жизни александровснаго вреагени и лро- 
тиворѣчащаго ей ѵправленія, подъ вліяніемъ успливающейся: 
венавистп къ власти, дотребности свободы и лреобразованій,. 
подъ вліяніемх создающагдся поэтическаго общества воспиты-

I
*) РЬчь вдеть, очевидцо, объ учебпомъ пособіп: „Сокращспяал БиблІотекавъ 

подьзу госяодамъ воспніавникаиъ перваго вадетскаго корлуса1*. 3 частн. Саб.· 
1800— 1SQ4.



вался Пушкинъ въ лицеѣ. Очевидно, первое впечатлѣніе, ва 
которое онъ отклшснѵлся, было впечатлѣніе лолитическихъ 
стремленій, п шестнадцатилѣтній поэтъ звалъ „музу пламен- 
вой сатиры съ бичемъ Ювенала“. Товаршцъ Пушкина— Пу- 
ідинъ, бывпш въ лнцеѣ, уже принадлежалъ къ тайному об- 
ществу. Это вліяніе проникаетъ во всю дѣятельность поэта 
съ ноступденія въ лицей до 1827 года. Оно отзывается во 
всѣхъ его произведеніяхъ, являвшихся въ нечати*.

Пушкинъ жестоко нападалъ на цензуру своего времени; но 
больше всего именно цензура и сохранила его имя и честь 
для послѣдующихъ поколѣній русскаго народа. Если бы рус- 
скій народъ зналъ, кто такой быдъ Пушкинъ по своимъ перво- 
начальвымъ религіозно-вравственнымъ и лолитическиыъ убѣ- 
ждевіямъ, то число почитателей его талаата, по всей вѣроят- 
ности, уменыпилось бы болѣе, чѣыъ на половину, и его слава 
звачительно поблекла бъг. Въ первую половину своей лцтера- 
турной дѣятельности онъ болѣе, чѣмъ кто-либо другой, своими 
бойко написанными стихами содѣйствовадъ распростравевію 
революціонныхъ и анти-релягіозныхъ ндей въ нашемъ отечествѣ 
въ первой четверти ХІХ-го столѣтія. Съ нешнятною энергіею 
онъ стремился, подобно Вольтеру, къ „разрушенію авторитета 
на небѣ ή на землѣ“. Посознанію самагоБуткина, онъ учился 
Маѳеи8муа въ Одессѣ у какого-то иностранца; но въ евоей мо- 
лодости овъ не былъ тодько человѣкомъ невѣрующимъ. атеи- 
стомъ или писателемъ просто враждебнымъ христіанской ре- 
лигіи· Нѣтъ, онъ былъ прямо возмутнтельпымъ богохульншсомъ, 
иревзошедшимъ въ эгомъ отношеніи даже Вольтера и другихъ 
извѣстныхъ западно-европейскихъ безбожниковъ и невѣровъ.

■ Онъ бравировалъ своимъ кощунствомъ и наглостію; ему до- 
ставляло ісакъ бы удовольствіе— бросать грязыо въ чистое, 
нравственно— неиспорченное сердце вѣрующихъ людей. Кто 
имѣлъ несчастіе читать его „поэмѵ“— „Гавриліада“, тотъ ве най- 
детъ нашего сужденія стропшъ или несправедливымъ. Мы не мо~ 
жеыъ передать здѣсь содержанія эхой безнраѳственной „яоэмы1* —  
не по цензурнымъ только условіямъ, но и по чисто нравствен- 
нымъ мотивамъ, а между тѣмъ въ такомъ же духѣ написано 
и вго стихотворсніе УКъ Χ .,.Λ  начинающееся словами: „Ты—
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богоматерь: нѣтъ сомпѣнія“ 3). Какъ равнодушенъ въ то время: 
былъ Пушкивъ къ своей христіанской релнгіи,— ясно по- 
казываетъ его стихотворевіе „ЕвреЙкѣ“, въ которомъ онъ вы- 
сказываетъ свою готовность принять еврейство за одияъ по- 
цѣлуй содержателышцы какого-то еврейскаго постоялаго двора. 
Прежде это стихотвореніе не было разрѣшаемо цевзурою къ. 
печати, но теперь оно печатается уже свободво 2). Впрочеыъ, 
трехъ заключительныхъ стиховъ его издатель всетаки не рѣ- 
шился помѣстить no ихъ крайней безнравственности.

Будучи я внымъ богохульникомъ и атеистомъ, Пушкинъ- 
крайне враждебно относился къ Православной Церкви и право- 
славному духовенству даже въ лицѣ его высшихъ и безуко- 
ризненвыхъ дредставителей. Эта враждебвость обнаружилась^ 
напр., въ его пасквиляхъ, называемыхъ эпиграмыами, каковы 
стихотворенія: „Архіерей“, „Фотію“, „Графинѣ Л. А. Орловой“,. 
гТ....ук („Какъ счастливы бибдисты“) и т. π. В ъ посланіи 
JE. С. Огаревой, которой митрополитъ прислалъ пдодовъ изъ- 
своего сада, „Пушкинъ не устыдился бросить грязью въ пре- 
старѣлаго подвижника и всѣми уважаемаго святителя. Прежде 
запрещенное, нынѣ это стихотвореніе— пасквиль напечатано 
съ разрѣшенія цензуры въ общемъ собраніи стихотвореній 
Пушкина а). Но свою крайнюю враждебность къ лравослав- 
лояу духовенству Пушкинх высказалъ въ эпиграмаѣ „Подра- 
жаніе французскому“, гдѣ онъ приглашаетъ своихъ друзей и 
единомышлевииковъ „позабавить русскій народъ“ тѣмъ, чтобы. 
„у позорнаго столба киткой послѣдняго попа“ положить ко-

1) Въ одяомъ пзъ іюльсквхъ »\ir.\s „H ob . B p .“ за  настоящій годъ ыы встрѣтнля 
весьиа отрадиое азвѣстіе. Изъ бесѣды съ C. А . Рачннскимъ корреспондепть этой 
газеты узналъ, что графъ Ш еремстьевъ недавпо тіріобрѣдъ архив-ь, въ  которомъ 
будто-бы найдено собствепво-ручвое пнсьмо A . С. Нуигкива. Изъ этого письма 
впдоо, что поэтъ отвазываетсл отъ ирвппсываемой ею  леру Гаврнліады и  чхо 
эта поэаа ваппсана будтобы княземъ Горчаковымъ, совренепивкомъ Пушкина. Но* 
почему Пушвлнъ, имѣвшій въ рукахъ 100 акземпляровъ этой поэмы лоидонскаго 
пзданіа, въ свое время публнчео не отрексл о іъ  вея, когда в а  ней стоядо его 
ихія? Иочему зто пасьмо Пушвина осхается до спхъ иоръ нигдѣ пѳ напечатан- 
ііымъ, когда уже нэданы не тодько всѣ ппсьыа, uo и везначительныя запвсочвд 
ваіиего велпкаго поэта?

а) С я. Соч. A. С. Пушквна. Пзд. Π . О. Морозова. Сыб. 1887. т. 1 стр. 277-.
Т .  I . стр. 184.
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вецъ существующему въ Россіи государственному порядку. 
Впрочеыъ, многія стихотвореаія, въ которыхъііушшнъ обна- 
руживаетъ свою венависть къ православному духовенству, 
теперь печатаются уже и съ разрѣшенія цензуры *).

Какъ шатко было у Пушкина нравствечное чувство, объ 
этомъ можно судить no длинному ряду его неприличныхъ, 
сальныхъ, безнравственныхъ и пр. 2) стихотвореній, ка- 
ковы, напр., слѣдующія: „Нѣтъ! я не дорожу мятежпымъ 
наслажденьемъ“, „Царь Нвкита“, „Аракчееву“ (Долопъ вѣн- 
чаннаго солдата“), „Еанкрину“, „Князю Долдукову— Корса- 
кову“, гВоейковуц, „Шаликову“. „На Булгарина“ („Къ Смир- 
дину какъ ни зайдешь“), „Боровдину“, „Андрею Муравьеву“, 
„Льву Сергѣевичу Пушкину“, экспромтъ ему-же, „Аѵафьѣ“. 
Д .  Ѳ. Орлову“, „Подписи къ картинамъ изъ Онѣгипа*, яТи  
и я“ (къ....), „Отъ всенощной, вечеръ идя домой“, идр. Когда 
читаешь эти стихотворенія, то невольно возмущаешься иыии 
жаль становится Пушкина. Сами революціонеры и эмигранты 
наши смущались неприличгемъ в сальностію эхихъ стихотворе^ 
иій, и усдокоепіе находиди лишь въ томъ, что непргмичіе и 
либерал-измъ вытекаютъ изъ одного и того же источвика. Такъ, 
Н. Огаревъ, издавая въ Лондонѣ нецензурныя стихотворенія 
Пушкина) въ предисловіи къ нимъ (стр. XLIX) говоритъ: 
„отдѣлъ стихотвореній Пушкнва ыы вазвади эротическимъ* 
пожалуй, назовите пеприличпымъ, похабиымъ... Но какое ни 
давайте ему названіе, вы все же найдете, что онъ проник- 
нутъ ѳольиымъ духомъ и изященъ по формѣ и языку. Отъ 
этого какъ ни странно встрѣтить въ одвой книгѣ поэзію 
гражданскихъ стремленій и поэзгю неприличную, а онѣ сея- 
заны больше, чѣмъ кажется. В г сущноспьи онѣ вѣкпви одного 
д е у е в а Какая искренняя и правдивая оцѣпка для либе- 
ральво-революціонныхъ „гражданскихъ стреыленійа!

Ыаконецъ, мы говориыъ не голословно, что Пушкинъ не- 
ыало старался и о „разрушеніи авторитета ва земдѣ*. Такь

*) См. папр., т. I . стр. 51.
2)  Этвми словамп и даже болѣе рѣзкпзш, какъ увидптъ чвтатель няже, х а- 

рактернзуются етнхотворепія ПушЕвиа у тенденціозныхъ друзей иоэта—русскнхь 
эмпграытовъ— реводюціонеровъ.
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думали и думаютъ саыи лыберальные писатели наши, „создан- 
ные“ матеріалистами. Н. Огаревъ называетъ революціонное 
движеніе декабристовъ ігрямо „Пушкинскимъ дѳиоюеніемъи. Ц 
дѣйствительно, стоитъ прочитать толъко политическія стихо- 
творенія Пушкина, каковы: „Ода на свободу“, „Пославіе къ 
Чаадаеву“, „Скавка1*, „Въ Сибирь“, „Пестемо“, „На воцареніе 
Александра Iя, „Фонарь“, „Екатерина II“, „Павлу I“, „Нмпе- 
ратору Николаю“, „Ему-же“, „Къ бюсту Николая“, „Встарь 
Голицыпъ ыудрость вѣсилъ“, „На иеторію Карамзина*', „Жу- 
ковскому“ и др. *), чтобы видѣть, что Пушкинъ былъ не только 
служителеыъ музъ и грацій, но и политическимъ агитаторомъ, 
иопуляризаторомъ противугосударственпыхъ идей. За Пушки- 
нымъ слѣдовалъ цѣлый рядъ его учениковъ въ дѣлѣ распро- 
страненія атеистическихъ и революціонныхъ воззрѣній,—и 
Н. Огаревъ былъ поэтоыу правх, когда утверждалъ, что въ 
первой четверти ХІХ-го столѣтія русская поэзія наиболѣе со- 
дѣйствовала распространенію революціоннаго движенія. При 
эхомъ  необходимо имѣть въ виду еще и то обстоятельство, что 
стяхотворенія Пушкина и его учениковъ, иаписанныя въ ре- 
волюціонномъ духѣ, хотя и ве были разрѣшаемы къ печати 
русскою легальною цензурою, но, какъ свидѣтельствуетъ и самъ 
Пушкинъ 2), свободно „разгуливали въ свѣтѣ“ во множествѣ 
якземпляровъ и были читаемы многиыи. Эти ли завѣты Пуш- 
кина имѣлъ въ виду Р . И. Сементковскій?

Въ онравданіе нашего геніадьваго воэта обыквовенно го- 
ворятъ, что эти либерально-революціонныя и атеистическія 
стихотворенія были „грѣхамн юности“, „увлеченіями пылкой 
полуафриканской натуры“ и что въ послѣдствіи Пушккнъ 
будто-бы совершенво измѣнилъ свон религіозныя и политиче- 
скія убѣжденія. Мы охотно присоеданяемся къ этодіу мнѣнію; 
но фактъ остается фактомъ: ІІушкинъ былъ выдающимся рас- 
п^остранителемъ антихристіансюах*ь и революціонныхъ идей 
въ нашемъ отечествѣ въ первой четверти X IX  столѣтія. Его

*) Нѣкоторыя изъ этпхъ стпхотвореній нывѣ папечатаян у н е  съ раярѣ- 
ш енія цензуры, но съ лропус&аті наиболѣе возиутнтельяыхъ мѣстъ; срв. вапр* 
„О ду па свободу“ и „Въ Сибирь“.

2)  Соч. Пугапиоа, т. I , стр. 317.
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революціоннызш и атеистическими стихотвореніями дорожатъ 
•еще и револгоціонеры нашего времени, осуждающіе поэта за 
его іізмѣнѵ своииъ первоначальнымъ воззрѣніямъ и всетаки 
домѣщаюідіе его возмутительныя произведенія даже въ позд- 
вѣйшихъ заграничныхъ изданіяхъ, такъ что, собетвенно говоря, 
и до сихъ поръ муза Пушкина продолжаетъ „разрушеніе ав- 
торитета ыа небѣ и на землѣ", подтверждая самымъ сѵідест- 
вованіемъ своимъ истину русской пародной пословицы: гчтб 
ваписано перомъ, не вырубншь и топоромъ“. Допустішъ, что 
во вторую половину своей литературвой дѣятельности ІІуш- 
кинъ самъ вполнѣ созналъ грѣхи и увлечевія своей юности, 
увидѣлъ ложь и односторонность своихъ атеистическихъ и со- 
діально-револтоціояныхъ воззрѣній и отрекся отъ ішхъ не ра- 
ди камергерскаго ключа, какъ иесправедливо и злостно уп- 
рекаюгь его наши либералы, а дѣйствительно по глубокому и 
искреннему убѣжденію; что же изъ этого? Какъ доказала наша 
нослѣдующая лжелиберадьпая печать 60-хъ годовъ, присваи- 
вающа я себѣ по преимуществу наименованіе пуітгшскощ  
„грѣхи юности“ наигего велвкаго поэта для вея были симпатич- 
нѣе, чѣмъ его идеалы эрѣлаго возраста, и они стали для нея 
•свящевными завѣтами. Отъ свэихъодносторонвихъ иложныхъ 
воззрѣній молодости самъ Пушкииъ, быть можетъ, и отрекся; 
но не отреклись отъ вихъ его далънѣйшіе, мевѣе его даро- 
внтые послѣдователи. Они нетолько усвоили нхъ вътчжьвидѣ, 
какъ они быгди выработаны самимъ ІІушкинъшъ, но и разви- 
вали ихъ, продолжая идти далѣе no перооначалъному путго 
•своего учителя, увлекаясь лишь тѣми идеямя, теоріями п 
ученіямп, которыя господствовали и господствуютъ възападной 
Европѣ, п подражая во всемъ западно-европейской лрессѣ—  
не толъко вообще либеральвой, но и радикальной въ отноше- 
ніи къ релпгіозной, моральной и политической областямъ на- 
родной жизни. А лослѣ этого есть ли какое либо основаніе 
ладѣяться, какъ надѣется Р. И. Сеыентковскій, что писатели 
зтого рода, воспитанные, дѣйствительно на идеяхъ матеріа- 
лизма, дарвинизма и эволюціонизма, не отрекаясь отъ своихъ 
лринциповъ и усвоенныхъ ими разрушительныхъ вовзрѣній 
западно-европейскихъ наставниковъ, если не ло бѵквѣ, то по



духу будутъ содѣйствовать распростравенію вх нашемъ обзце* 
ствѣ христіанскаго ученія и христіавскихъ добродѣтелей?· 
Могутъ ли они другішъ дать то. чего сами не инѣютъ?

Но забудемх о легкомысленныхъ увлеченіяхъ нашего геві- 
альваго поэта; пусть предъ нашимъ взоромъ, вх видѣ завѣ- 
товъ> остаются только его безулречные идеалы второго періода^ 
Но можно ли утверждать вмѣстѣ съ  Р. И. Сементковсюшъ, 
что5 опираясь лишь на одни „незабвенные“ идеалы, но безъ. 
всякой связи съ христіавскимъ ученіемъ и церковію, свѣтскіе 
писатели, всщѣло принадлежащіе къ отрицательному дагеркѵ 
всегда будутъ работать сообща съ  ластырями Деркви Христо- 
воіі вадх нравственннымъ возрождевіемъ нашего общества? 
Можетъ ли борьба, основавная на этихъ идеалахх, быть твер- 
дою и устойчивою? Оставутся ли дѣйствятельно вти „незаб- 
венные“ образы, создавные Пушкивымъ, втными идеалами 
для всѣхх поколѣвій русскаго народа? Судьба самаго Пушкина 
вынуждаетъ насъ отвѣтить ва эти вопросы только отрида- 
тельно. Она ясно доказала всѣмъ и каждому, что человѣческіе: 
кумиры непрочвы, случайны, шатки, весовершевны и отно- 
сительвы: имъ молится одно поколѣвіе, а другое жхъ низвер- 
гаетъ сх пьедестала и полираетъ своими грязными ногамл. 
Пушкітъ, какъ воэтъ и писатель, уже пережилъ три поко- 
лѣнія,— и всѣ они ‘отнеслись ісъ нему различно. Изъ совре- 
менниковъ яоэта одви гриходили отъ вего въ восторгъ, какх 
отъ величайшаго гевіа, хотя этотх восторгъ выразился съ. 
необычайвою силою, къ сожалѣнію, только нослѣ его траги- 
ческой и неожидапной ковчивы; другіе напротивъ рѣзко осу- 
ждали поэта за его легкоыысліе в эпикурейство, за его зло- 
употребленіе даннымъ отъ Бога тадантомх. Бъ 60-хх годахх 
врошлаго столѣтія, въ эпоху господства въ нашемъ обществѣ 
крайняго реализма и матеріализма, съ легкой руки Писа- 
рева, Пушкина ставиди ниже сапожнипа\ за пимъ не при- 
звавалв викакихъ засдугъ, не видѣли у него никакихъ 
достоинствъ: онъ былъ будто бы простшіъ, хотя и игривымх 
риѳмоялетомх, ве приносившиагъ викоыу никакой пользы. Въ 
наше время, особевво въ столѣтвюю годовщину рождевія 
Пушкина, его снова и единодушно оцѣнили по достоинству,,
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какъ величайшаго ыашего народнаго поэта; роскопшый золо- 
той вѣнецъ на его геніальной головѣ еще пока блеститъ яр- 
киыи и ослѣпительными лучаыи. Но что скажутъ о немъ лослѣ 
насъ? Какъ отвесется къ нему новое, подрастающее локолѣніе, 
начинающее уже покланяться Марксу н Нитціяе, какъ своимъ 
единственнымъ богамъ— Ваалу и Астартѣ? Самъ Р. И. Се- 
ыентковскій уже вѣдь утверждаетъ (стр. 546), хотя и въ явное 
противорѣчіе себѣ, что не повтическіе идеалы и не поэты, a 
„соха, топоръ5 долото, а потомъ книга, т. е., крестьяне, рабочіе 
и народные учителя создаютъ Риыы, Аѳины и Карѳагены“!...

Изъ всѣхъ образовъ или лдеаловъ, созданныхъ „нашимъ не- 
8абвеннымъ Пушкинымъ“, Р, И. Сементковскій въ руководство 
современнымъ либеральнымъ лисателямъ въ ихъ борьбѣ съ за- 
блужденіями и лороками натего общества съумѣлъ указать 
только на одну злосчастную Татьяну. Либеральлѣйшій изъ 
русскихъ лисателей, „создавныхъ“ матеріалистами, Д. И. Писа- 
ревъ, которому наши либералы должны вѣрить, ве бевъ осно- 
ванія, какъ извѣстно, развѣнчалъ этотъ вѣчный идеалъ цѣло- 
мѵдрія. Но пусть будетъ Писаревъ не правъ; пусть для насъ 
Татьяна останется чистыыъ и н€8апятнаннЕшъ идеаломъ. A  
чтб скажутъ о ней наши дѣти? Какъ они отнесутся къ этому 
лдеалу? H e скажутъ ли они Татьянѣ виѣстѣ съ Писаревтгь: 
„Эхъ! Татьяна Дмитріевна! Бросьте-ка вы свои пустыя мечтыу 
да отлравляйтееь вы лучше въ Москву на базаръ невѣстъ. 
Изъ васъ выйдетъ хорошая баба“! Мы ставимъ этомъ волросъ 
не зря; мы имѣемъ на это твердыя основанія; признаки буду-' 
щаго начинаюгъ прояснаться. Писаревъ съ его односторон- 
нимъ реалистическимъ и даже нигвлистическимъ лаправле- 
ніемъ снова возстаетъ предъ взоромъ нашей инаеллигенціи. 
„Соха, топоръ и долото“ снова овладѣваютъ всѣмъ нашимь 
вниманіемъ: тѣло беретъ леревѣсъ надъ духомъ. Нопулярность- 
Писарева въ будущемъ уже не только подготовлена, но обез- 
печена. Въ 1894 году забытыя сочиненія Писарева и8даны 
снова. Публичныя и общественныя библіотеки пріобрѣли ихъ 
въ нѣсколькихъ экземплярахъ; но онѣ вѣчно— „на рукахъ“ и 
застать ихъ въ библіотечныхъ шкафахъ чрезвычайно трудно. 
А о чемъ говоритъ этотъ фактъ,— можетъ понять каждый.
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Кромѣ Татьяны, въ качествѣ лутеводительныхъ идеаловъ въ 
■боръбѣ съ современными заблужденіями и пороками нашего 
общества, Р. И. Сементковскій указалъ еще только на Лизу 
Е Елену, избравъ почеыу-то все идеалы женскіе. Но ащ не 
бѵдеыъ останавливаться на разборѣ этихъ идеаловъ. Ояи не 
лучше Татьявы. Оба созданы Тургеневымъ: Лнза— главное 
лидо въ Дворянскоыъ гнѣздѣ“, Елена— въ ромавѣ „Накану- 
в ѣ \ Что эти идеалы относительны, случайвы й, такъ сказать, 
вовсе не идеальиы, что ва вихъ не можетъ быть основава ни- 
какая серьезная борьба съ обіцествеввыни заблужденіями и 
пороками.— это довольно основательно и совершенно безнри- 
■страство доказалъ тотъ же либеральнѣйшій писатель и кри- 
тикъ— Писаревъ. По критическоыу анализу Писарева жеда- 
ющіе могутъ получить вѣрное дредставленіе и о другихъ 
вдеалахъ, подобвыхъ тѣмъ, на которыхъ указалъ P. Ц  Се- 
ментковскій,— Асѣ, Натальѣ, Зинаидѣ, Вѣрѣ в Ольгѣ. Всѣ 
эти мнимые идеалы и въ особенности указавные Р. И. Се- 
ментковскимъ ва самомъ дѣлѣ суть простые типы  или совер- 
шенно гаурядныхъ, или даже психически— болѣзненныхъ жен- 
щинъ и дѣвицъ, которые, конечно, ни въ какомь случаѣ не 
могутъ принести никакой пользы нашимъ либеральнымъ іга- 
сателямъ, „создаинымъ“ матеріалиста&ш, въ ихъ борьбѣ съ 
современяыми заблужденіями и пороками русскаго общества. 
Вотъ что мы читаемъ, напр., у Пвсарева о Лизѣ3 т. е.: о Ли- 
завеаѣ Михайловнѣ Калитиной: „Лиза ближе Вѣры (изъ Фа- 
уета“) стоитъ къ условіяыъ вашей жизпи; она вполпѣ правдо- 
подобна, размѣры ея личности совершенно обыкновенпые; идеи 
и формы, сдавливающія ея жизнь, звакомы какъ вельзя лучше 
каждому изъ нашихъ читателей по собственному горькому 
огшту“. Вотъ и весь идеалъ! Другой идеалъ, указываемый Р. 
И. Сеыевтковскимъ, Писаревъ оцѣниваетъ такимъ образомъ· 
„Елена все мечтаетъ о чемъ-то, все хочетъ что-то сдѣлать, 
все шцетъ какого-то героя; мечты еяне приходятъи не могутъ 
лридти въ ясноств именно потому, что это мечты, а не мысли; 
она не нриттуетг тгаей жизнщ пе ѳсмашривается въ ея 
недостатки, а просто отворачиваешся опьг нея и хочетъ вы- 
думать себуь отзнь. Такъ нельзя, Елена Николаевна! Что
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ашзнь въ дурвыхъ своихъ проявленіяхъ вамъ не еравится, это  
дѣлаеть вамъ величайшую честь, это показываетъ, что вы умѣете 
мыслить и чувствовать; но жить и дѣйствовать вы рѣшительно 
не умѣете. Если1 не нравится жизнь, надо или гісправитъ ее, 
или умеретьг или уѣхать. Чтобы исправить жизнь для себя 
дпчио, падо вілядіътъся вгг ея педостати и отдать себѣ са- 
мый ясный отчетг въ томз, чшо именпо особенно не праоится; 
чтобы умереть, надо обратиться къ оружію или къ яду; чтобы 
уѣхать куда бы то ни было, надо взять пасиортъ и 
занастись деньгами. Но не мечтать, ни въ какомъ случаѣ не· 
мечтать! Это совсѣмъ не практично; это растравляетъ раны, 
вмѣсто того, чтобы залѣчивать ихъ; это губитъ сильг, вмѣсто 
того, чтобы обновлять и ѵкрѣплять человѣка. Мечты— принад- 
лежность и утѣшевіе слабаго, больвого, задавленнаго суще- 
ства, а вамъ, Елена Николаевна, нечего Бога гпѣвпть; можно 
п другимъ дѣломъ заняться. Вы пользуетесь нѣкоторою не- 
зависнмостыо въ домѣ вашихъ родителей^ васъ не бьютъ, не· 
гнутъ въ дугу, ве выдаютъ насилъно замужъ; этихъ'4 условій 
слишкомъ мало для того, чтобьг наслаждаться, слпж-
комъ достаточно для того, чтобы дѣйетвоватв и бороться; 
мечтать было позволителъно въ былые годы вашей крѣ- 
постной горничвой, точно такъ-же, какъ ей позволительно 
было пить запоемъ, но теперь и ей это будетъ не къ лицу. 
Я не осуждаю Елену въ томъ. что она мечтаетъ; я бы ве 
осудилъ человѣка, схватившаго сильнѣйшій простудный кашель, 
я бы сказалъ только, что онъ болѣнъ; точно такъ же я гово- 
рю и доказываю самой Еленѣ, что она больна и что она оши- 
бается, если считаетъ себя здоровой. Въ этомъ отвошеніи 
ошибается вмѣстѣ съ нею самъ Тургепевъ; овъ глазами пси- 
хпчески— больной Елены смотритъ на дѣйствующія лпца сво- 
его романа; оттого онъ вмѣстѣ съ Еденой ищетъ героевъ; 
оттого онъ вмѣстѣ съ нею бракуетъ Шубина и Берсенева; 
оттого онъ вьтисываетъ изъ Болгаріи невозможнаго и 
ни ва что ненужнаго йнсарова“. Вотъ и идеалъ Елеиы, 
вѣчно лшнь мечшающей по-пустому, пс-ихически— больной 
женщины! И  этимъ-то именно идеаломп Р. И. Сементковскій 
совѣтуетъ нашимъ свѣтскиыъ писателямъ руководствоваться



въ своей пракштеской  борьбѣ съ заблужденіяни и пороками 
и въ дѣлѣ нравственнаго возрожденія нашего общества! 
Этотъ-то идеалг онъ ставитъ если не выше, то въ крайнемъ 
сдучаѣ рядомъ съ ученіемъ Божественнаго Откровенія въ 
христіанствѣ!

Итакъ, послѣ сказаннаго нами доселѣ не трудно отвѣтить ва 
вопросъ: основательна ли надежда Р . И. Сементковскаго нато, 
что, опираясь лишь на„ завѣты“ Пушкина ж дрѵгихъ, но безъ 
всякой связи съ ученіемъ Христа и безъ вѣры въ Бога, наши 
либеральные писатели не толысо параллельно, но и сообща 
съ пастырямн Деркви могутъ бороться съ современными 
заблуждевіями и лорокаыи русскаго общества, и справедливо 
ли сѣтовать на Преосвященнаго Амвросія за то, что, „раз- 
дѣляя русское общество на овецъ и козлнщъ“ онъ призы- 
ваетъ къ дѣлу нравственнаго возрожденія русскаго общества 
однихъ и высказываетъ въ этомъ отношеніи недовѣріе къ 
другимъ, лмеішо— къ упорнымъ „либераламъ, ыатеріалистамъ,-. 
толстовцамъ, пашковдамъ и прочимъ людямъ, недоучившимся 
или лереучившимся“? Что касается насъ, то отвѣтомъ на по- 
ставленный вопросъ служитъ все наше настояідее разсужденіе.

Профессоръ Харьковскаго Универсгтета, Прот. Т . Бупькевичъ.
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БУДДІЙСКОЕ ΪΗΕΗΙΕ 0 „ЦѢПИ ПРИЧИННОСТЕЙ“

(Окончаніе *).

3 .  Гносеологическая природа и  метафизическгя с.гѣ дш вія  буддій· 
ст го ученія  о ^цѣпи причинностей*.

„Если есть это,— является (становится) то; чрезъ возникно- 
веніе этого, вознпкаетъ ток и, наоборотъ, „если нѣтъ того,—  
•не является (не возникаетъ) и это и чрезъ уяраздненіе того 
упраздняется и это“: такъ и въ такой иыенно формѣ уже самъ 
Готама Будда выразидх отѳлечепную сторону евоего ученія 
о „дѣпи причинностей“ 3). Если есть вевѣдѣніе, есть и стра- 
даніе. Если вѣтъ невѣдѣвія, нѣтъ и страдавія. Но и эти 
крайнія звенья ивдивидуальной „дѣпи причиностей“, какъ мы 
знаемъ, не суть послѣднее я окончательное. Сдѣплевіе звеньевъ 
идетъ дальше, за предѣлы всякой данной ивдивидуальности. 
Если есть одно, оыраченное вевѣдѣніеиъ и потону страдающее, 
существо, то было и будетъ другое, такое-же, не вѣдущее и 
страдающее, сущсство и т. д. до безконечности. Но и это еще 
не предѣлъ. Если есть такая взаимообусловливающая связ- 
ность существъ, то есть и взавгмообусловливающее ихъ сцѣп- 
леніе различныхъ родовыхъ характеровъ или, какъ мы ска- 
зали выше, разлвчныхъ родовъ отвдеченныхъ этическихъ сущ- 
ностей, которыя, переплетаясь, вызывая и опредѣляя другъ 
друга, создаютъ различныя формы міровыхъ сам саръ . Но и 
здѣсь еще не предѣлъ. Во всѣхъ этихъ родовыхъ опредѣле-

*) Си. зк. „Вѣра и Разумъ“, за 1901 г. Д? 14.
l )  Die Beden e tc. 415, 418.
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ніяхъ или сущностяхъ, въ нихъ и надъ ними, даритъ одвдь 
спла нли точнѣе одипъ законъ,— великій и всемогущій законъ- 
причинности, который требуетъ непрестаннаго движенія и 
перехода одной самсары вх другую, одного существа въ  дру. 
гое, одного состоянія даннаго существа въ новое и т. д, и т. д.. 
Но и здѣсь еще не остановка ыысли. Ибо самый этотъ законъ,. 
гдѣ, въ комъ иди въ чемъ онъ? Трудво отвѣтить на этотъ 
вопросъ съ точки зрѣнія буддизма; нѣтъ его носителя,-^онъ. 
отвлеченъ и безличенъ. Это, съ одной стороны,— лишь форыа- 
явленій, а съ другой— мысль о нихъ. Онъ живетъ лишь въ. 
своихъ проявленіяхъ и отражается въ созяаніи человѣка, ко- 
торый, однако, какъ мы знаеыъ, самъ есть лишь временное и 
крайне условное сочетаніе пяти скандъ, находящихся теперъ- 
и въ этомі человѣкѣ въ такомъ сочетаніи, въ другое время и въ* 
шомъ человѣкѣ въ другомъ сочетаніи и нигдѣ, ни въ какомъ 
человѣкѣ, не остающихся въ абсоліотномъ, себѣ равномъ, соче- 
таніи, по отсутствію субстанціальной, себѣ равной и тоже- 
ственной, души. Посему и законъ причииностн нигдѣ, ни въ 
какомъ сознаніи, не находитъ, какъ сказалъ-бы совремеиный 
философъ, для себя адекватнаго выраженія. И развѣ одинъ 
„совершенный“ и „совершенно лросвѣщенный“ Будда знаетъ 
сущность этого всемогущаго закона и смыслъ опредѣляемыхъ 
т ъ  явленій безконечно-сложиой міровой самсары,— знаетъ 
мѣру воздаяній, долженствующихъ уравнять участь существъ 
съ достоинствонъ ихъ „дѣлъ“, то-есть съ ихъ пармою *).

1) Учевіе о „цѣпи ирпчиипостеЙ“ , въ составѣ буддійскихъ „пстинх“ , ноенть 
по преимуіц,еству сеерхраэумкый характеръ: буддистѵ пеобходимо, лоэтозіу, его 
првпимать Uа вѣру п только ш  т р у у— ло довѣріга къ провозвѣстпвшеаіу его 
учителю (Kern: M anual o f  ind ian  B uddhism , p. 50). Ни одппъ чедовѣкъ не ыо- 
жегь открыть всѣхъ элементовъ безвовечно-сложвой сѣтн ш ровой самсары и 
зпать подлицпый смысдъ причинныхъ сцѣпленій, ибо,— яе говоря уже о другихъ 
людяхъ и  овружаюідвхъ,·—даже свовхъ собствевлыхъ состояній, въ предыдущпхъ 
иерерождевіяхъ, чедовѣгл, не можетъ поынпть (развѣ только одинъ Готаыа-Будда 
былъ способееъ къ этолу в, конечпо, „не въ свлу своего тожества съ Бодисат- 
вами прежпихъ состояпш, во іпшь благодард своилъ сверхчеловтескимъ свой- 
стваиъ“ , см. у K evn’a: D e r  Buddhism us u n d  seine G eschichte in  In d ien , eine 
D ars te llu n g  der L eh ren  u n d  G eschichte d e r  buddhistischen  K irche , a u to ris ir te  
U eb erse tzu n g  von Iakobi, I. Bd., Leipzig. 1882, S. 461). Коэтому-то Будда и 
учнлъ, что пногда даже чедовѣкъ, несомшьнно добродѣшельпый въ этои жизви 
можетъ, однако, по смерти вдхн въ адъ (по сидѣ тяготѣніа надъ нимъ предыду-^



Итакъ, есть явленія, но нѣтъ являюіцагося. Есть дѣйствія, 
но вѣтъ дѣятелей. Есть слѣдствія, но нѣтъ послѣднихъ осно- 
вавій. Есть сцѣпленія явленій, дѣйствій и слѣдствій, но нѣтъ 
того, кто ихъ производитх, нормируетъ или кто, хотя и не произ- 
водилъ бы II ве нормировалъ бьг, но зналъ бы ихъ оконча- 
тельный смыслъ, цѣль, и мѣру.,. Досхаточно уже этихъ об- 
щихъ очертаній буддійскаго ученія о законѣ причинности, 
чтобы опредѣлить его гпосеологическую природу: очевидно, 
9Т 0— ѳмпирическое ученіе о законѣ причинности или, точнѣе, 
эмпирическЫ феномеиализмъ. Въ самомъ дѣлѣ. вѣдь именно 
эмпзризмъ, сводя причинную связь къ взаимообусловленноети 
внѣшне— сопринадлежащихъ явленій (по формулѣ: „если..., 
то...“), довольствуется признаніемъ лишь явленій, заранѣе от- 
казываясь отъ поисковъ за прокзводящими или пороядающими 
втй явленія дѣятелями, за ихъ субстанціальными причинами.

Уясяивъ себѣ гносеологическую природу буддійскаго ученія 
о законѣ причинности, ыы легко поймемъ, исходя изх этой 
точки зрѣнія, основныя черты метафизини буддизма>— если 
только о ней, при чисто отрицательномъ, какъ сейчасх уви-

щяхъ лерерожденій,— нп сиу, пи кому-либо другому не нзвѣстныхъ) и— паоборотъ 
(Koppen, op. cit., S. 297). До того переплетены н  запутаны ннтп ыіровой сам- 
сары! ,,Люди, погружевные въ настоящ ее“ ,— пшпетъ Рисъ-Дсеидсъ, псрепосл насъ 
на точку зрѣнія Будды,— „не въ состояиія постячь, что представляютъ собою 
лиіпь времеішое п  скоропреходящее слѣдствіе прпчпнъ, дѣйствоваш ихг безко- 
печное число вѣковъ, причннъ, которымъ лредстоитъ дѣйствовать еще цѣлый 
рядъ вѣковъ въ будущемъ... Людн дншь паетояшдя в вреыѳнныя звеыья длинной 
цѣин лричппъ и слѣдствій, цѣпи, ып одно звено которой пе представллетъ собою 
чего либо самостоятелыіаго влн способнаго пачать свое отдѣльнос существова- 
иіе. Каждое звеео—лишь сдѣдствіе всего, что было раиыпе, частнца того, что 
будетъ впослѣдствін... Существуетъ песоыпѣипая тождественность между чѳловѣ- 
коігь настоящ аго и  человѣкоыъ буіущаго. Н о тождественность эта не ааклю- 
чается въ сознатедьпов душѣ, которал повииетъ rfcio тотчасъ же вослѣ того, 
кагѵъ хѣло уиреть. Истинчая тождсетвеиность—это общносш причинъ и сліьд- 
а т ііі. Человѣкъ полагаетъ, что опъ началъ свое существованіе дпадцать, со- 
рокг, шепхьдесятъ лѣтъ тому начадъ. Е сть  доля яравды въ этомт»; ио въ болѣе 
глубокомъ II въ болѣе истшшомъ смыслѣ онъ уже сущестиовалъ безвонечпое 
чнсло лѣтъ, существуетъ въ тѣхъ прпчпнахъ, которыхъ онъ лпоіь времепное отра- 
женіе; въ свою очередь, причпны зти будутъ воилощаться въ дальиѣйшихъ врс- 
мевиыхъ проявлеш лхъ, въ течеиіе цѣлаго ряда грядущихъ вѣвовъ. Лншь въ 
тавомъ сиыслѣ, согласао буддизму, паждый нзъ насъ лрпчастепъ другои жвзяв 
дослѣ смерти... Вуддизмъ, стр. 68 —69, passim .
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димъ, рѣшеніп буддизмомъ основныхъ метафизическихъ вопро-
совъ, можно говорить.

И прежде всего, въ обласши пстологгщ  своимъ ученіенъ 
объ индивидуальной причинности (о „ниданахъ“) буддизмъ, 
очевидно, уже двѣ тысячи лѣтъ тоыѵ назадъ предвосхитидх 
современныіі пстолотческій фенометлизмъ, согласно кото- 
роыу душа есть не что нное, какъ цѣнъ, серія или нить „пси- 
хическихх явленій“, связанныхъ другъ с.ъ другомъ точь въ 
точь такъ-же, какъ, наприм., въ ожерелеѣ одною нитью свя- 
заны зерва жемчуга, янтаря и т. д. *). По справедливону 
замѣчанію Керна 2), буддійское учевіе о сцѣпленіи или пре- 
емственности „ниданъ“ развито именно по формулѣ: post hoe, 
ergo propter hoc,— существенно характеристичной такг-же и 
для современнаго эыпирическаго феноменализма. Конечно, 
буддійская лсихологія, заложенная въ формулу индивидуаль- 
ной прнчинности, еще слишкомъ пршштивна и наивна, чтобы 
возможпа б ш а  строгая параллель ыежду совреыеннымъ психо- 
логпческимъ февомеяализмомъ и ею. Буддизмъ еще не зналъ 
тѣхъ пріемовх методическаго ассодіанизма, которыыи совре- 
менный феномеиалпзыъ придаетъ своему ученію видимость - 
научной состоятельности. Но родовыя черты несомнѣнно и 
таыъ и здѣсь совершенно однѣ и тѣже, какъ существевно 
тотъ-же и ковечный выводъ. Л кьш  души, т къ субстанціалъ- 
т го начала дугиевной жити: этотъ тезисъ современнаго фено- 
ыенализма есть въ тоже время и одинъ изъ основпыхъ пунк- 
товъ буддійской философіи, какъ видимт, самымъ тѣснымъ 
образомъ связанный съ его ученіемъ о „цѣпи причинностей“.

Далѣе, въ обласши космолоіщ  буддійское ученіе о „цѣпи 
іфичинностей“ влечетъ за собою, какъ свое логически-необхо- 
димое слѣдствіе 8), ученіе о пространственно-временной безко- 
печностп міровыхъ явленій и самыхъ міровъ. Въ самомъ дѣлѣ 
вѣдъ если всякая индивидуалъная „цѣпь причинностей“ сама 
въ свою очередь, какъ мы разъяснили выше, есть лишь звено

! )  Т ааъ  у Милля ц др. ассацгапишовъ.
2) Кет; M anual etc., p. 47.
3)  Т акъ  сцотрятъ ва  дѣло и саыв буддисты. Cm. у  Schaku Soyen: T h e  law

of cau se  e tc . (T h e  w orld’s  p ari, of re l., то і. I I ,  829— 31).
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$ъ болѣе широкой, космической „цѣпи причинностей“, именуе-
ной самсарою, если далѣе каждое такое звено, согласно все
томуже всевластному закону причинности, необходимо должно
имѣть свое предыдущее, отъ котораго зависитъ по бытію, ко-
торымъ обусловлено, а это— сѳое и т. д.: то ясно, что здѣсь
мы имѣемъ предъ собою именно тотъ progresses т  infinitum,
съ которымъ, какъ эіо  разъ и навсегда разъяспшгь Кантъ,
нерасторжимо тѣсно связано ученіе о дространственно-времен-
яой безконечности міра или, точвѣе, міровъ 1). И дѣйствв-
тельно, въ этомъ отношеніи буддизмъ оченъ навоминаетъ фило-
софію геніальнѣйшаго выразителя ученія о пространственно-
временной безконечности аііровъ, грека Анаксимандра 2): какъ
и у этого дослѣдняго, міры, ио ученію буддизма, непрестанно
гаснутъ и возникаютъ снова, потому что людское „невѣдѣ-
ніе, неисправимое и веистощішое, все снова и снова, до
безконечности, ставитъ явленія, изъ которыхъ слагаются ыіры
и мірки, клубясь въ безконечныхъ ыіровыхъ пространствахъ
и повсюду представляясь натему воображенію, въ ирошед-
шемъ и будущемъ, куда бы ыы ни обратили свое внпыавіе 8).

Наконецъ, и въ области теологіи, изъ буддійскаго ученія о 
причивности, чрезъ посредство двухъ только-что указанвыхъ 
выводовъ, слѣдуетъ отріщаніе Бога, не только какъ живого и 
дичнаго Существа, но и вообще,— абсолютно и въ какомъ бы 
то ви было смыслѣ. Ибо, во первыхъ, прп безъизъятпо— не- 
расторжимомъ сцѣпленіц звеньевъ ніровой причпяности? для 
Бога, еслибы онъ даже го признавался буддизмомз, ве остава- 
.лось бы никакой возможности вступать своими направлякнцп- 
ш  дѣйствіями въ міровой цроцессь и, слѣдовательно, если 
Онъ и есть для буддиста, то во всякомъ случаѣ это ве лич- 
ный Богь. Во вторыхъ, разъ съ буддійской точки зрѣнія су- 
ществуютъ только явленія и яѣтъ не толысо существъ, кото- 
рыя бы заявляли о себѣ свовыи дѣйствіями въ этихъ явле- 
віяхъ, но неаіыслимы даже и существа, для которыхъ бы эти

1) См; К рит ику чиспіаго разума  въ учевів объ антиноміяхъ.
3) См, лрѳвосходную монографію лроф. М. И, Киршіскаю  „Ъезконвчно© 

■Аоаксиыандра“, Сиб., 1890 г.
3) K o p p en , op. cit., 299 (cp. 228— 238, 266-—289).
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явленія являлись (ибо все зто иллюзія), то ясно, что и Богъ. 
веыыслішъ для буддиста, ни какъ Существо, заявляющее о· 
Себѣ своими дѣйствіяаш, ппкакъ Существо, сознающее ихъзако- 
вомѣрность и смыслъ,— если только мы не хотимъ истолковы- 
вать буддизмъ, въ смыслѣ беркельянства, на что, одвако, не*. 
имѣемъ рѣшительно никакихъ историческихъ основаній *).

Обхедипяя всѣ, толысо что разъясненные нами элементы 
буддійской „метафизики“,— метафизики, какъ впдимъ, суще-

1) Въ буддизаіѣ ыы издѣеыъ предъ собою едииственнуіо въ своемъ родѣ форму 
]млгиіи безбожноіі. Это послѣдиее олредѣденіе звучитъ, вакъ прямое и рѣзкое 
самопротнворѣчіе: релагіл безъ Вога, иоішдпмоыу, быть не ыожетъ. И, одваво,. 
это именпо такъ. Дѣло въ томъ, что въ буддизмѣ теоретичесаое отрицааіе,—лрн 
когоромъ редигіозпая жизяь, конечно, была бы неиозможпа,—до пѣкоторой сте· 
neun уравновѣшивается лраьтичесавіш  постулятаіш и миоодогичесышп образамп: 
„бодисатвъ“ , „свлтыхъ“, во главѣ съ обожественпымъ Готамою-Буддою. Съ одной 
сторопа, редигіозное сознавіе буддиста иитаетсл нравстпенро-ирйктичсскимн no- 
стулятаив (оден: грѣха, ьоздаянія, вравственваго міропорядка и т. д.). Съ дру* 
гой— создаетъ себѣ обшпрпый паптеовъ (особевно разростающійся въ лозднѣй- 
шемъ буддпзиѣ) взъ обожествлешшхъ людей. Только бдагодарл этому будш м ъ, 
ирп своей прхтципіально-атеисттеской иряродѣ, и могъ сдѣлаться одпой изъ- 
ііелпкихъ исторпческпхъ религій.— Что, съ лрпицапіальиой стороны, буддизмъ дѣйст- 
лптельпо есть ре.ппія безбожная илп атеистическая,это, въ настолщее время,можно 
саазать, обіцспризнанпый тсзисъ, въ лоіоромъ сходятсл учеоые европейсаіе н ту- 
зсыные. Съ особенною убѣдительностыо п  сплою этотъ пзглядъ высказанъ Эду- 
ардомъ Гартманоіп». D er B uddhism us,—*такъ формудпруетъ глубокомнсленяый фило- 
софъ свой тезвсъ no этому вопросу,— is t w eder P an the ism us, noch гоііі e r  es 
sein, denn  als entschiedener Atheismus k e n n t e r  ebenso w enig einen G o tt als ei· 
ne w irk liche W e lt, ebenso wenig ein se iendes E ines w ie ein seiendes A ll... Oas- 
religiose Bewusstsein der Menschheit, S. 327. Цптированиый уже иамп ученый лнои- 
скіЙ буддвстъ ІІІаку Сойенъ пишегь:... if  we investigate  th e  cause  o f a  cau se ,.,, 
ice shall never reach the first c a u s e even i f  w e trace  b ack  to  an  e te rn ity , ab
solute cause cannot be found (Shaku Soven, op. cit., Ihe world's patliament etc., 
829. 830). 0  матеріалпстаческой природѣ отрпцателыіой метафизики буддизма 
см. обстолтелыш я разъясиенія у DaJümam’a: B uddha, e in  K a ltu rb ild  des Os
tens. B erl. 1898, Ss. 76 und. folg. Waddel (op. cit., p . 384) нишетъ: A s a  p h i
losophy, Buddhism  seem s b e  an Idealistic Nihilism· a n  Idealism , w h ich , like· 
th a t ot B erkeley, holds th a t  „ th e  fru itfu l so u rce  o f all e r ro r  w as th e  unfounded 
belief in  th e  rea lity  and  existence o f th e  ex te rn a l w orld“; and  th a t  m an can 
perceive nothing b u t his feelings andis cau se  to  him self o f  th ese . T h a t a ll know n 
o r know  able objects a re  re la tiv e  to  a  concious subject, and  m ere ly  a  p roduct 
o f  th e  ego, existing th ro u g t the' ego, fo r  th e  egot and  in  th e  ego. B u t, unlike 
B erkeley  s idealism , th is recognition o f  th e  re la tiv ity  an d  lim itations o f  know led
ge, and. th e  consequent d isappearance o f th e  w orld  as a  rea lity , led d ired tly  to· 
2iihüisnit by  seeming to  excludethe know ledge, and  by im plication  th e  existence,, 
no t on ly  a  C rea to r, b u t of an abso lu te  B eing.
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«ственпо отрицательной, какова вообще „метафизика“ всякаго 
лослѣдовательнаго эмішрическаго феноыеналпзма,—мы нахо- 
димъ, что, по характеру своему, она есть не что иное, какъ 
фаѵіализмъ или,употребляя болѣе популярный теііерь тершзнъ, 
■детерминизмъ. Нѣкоторые коммеататоры берутъ въ этомъ от- 
ношеніи буддизнъ подъ свою защиту на томъ основаніи, что 
будто бы всякое (!) послѣдовательное религіозпое міропоннма- 
ніе въ сущности фаталистично *). Однако, такая защита, оче- 
видио, покоится на чистѣйшемъ недоразуыѣніи, въ основѣ ко- 
тораго скрыто неясное понятіе о фатализмѣ.или детериннизмѣ. 
А  иежду тѣмъ это попятіе, въ сущности, имѣетъ очень ясный 
сыыслъ. Фаталистично всякое міропониманіе, которое, по тѣігъ 
или другпмъ основаніямъ п мотивамъ, не признаетъ возмож- 
иости внесенія въ міровой процессъ,— Богомъ, человѣкомъ, 
или какими-либо другиыи существами,— своихъ собствепныхъ, 
самостоятельио и по собственной иниціативѣ пачатыхъ, сло- 
вомъ свободпът дѣйствій (таковъ, напрпм., п изъ христіап- 
екпхъ псповѣданій кальвиннзмъ). Но буддизмъ, какъ мы ви- 
дѣлн, не только за человѣкоыъ не признаетъ такой способно- 
■ctHj— ибо чедовѣкъ для него не есть самостоятельное, суб- 
станціальное существо,— но и за Божествомъ, нбо Еиу въ 
буддизмѣ, какъ мы видѣли, совсѣмъ не остается лѣста. Бъ 
фаталистическихъ міросозерцавіяхъ, выросшихъ на христіан- 
ской почвѣ,— наприм., въ кальвинизмѣ,— хотя міровой про- 
дессъ it лонимается фаталистически оъ ошношснт нъ чело- 
т н у  и съ его точки зрѣнія, но въ отпошеніи кг Божеству п 
съ Его точкп зрѣнія, оиъ свободенъ, такъ какъ обусловденъ 
хотѣніемъ Божества (хотя это хотѣніе здѣсь п пе естъ сво- 
бода въ истинномъ смыслѣ, но— произволъ). Въ буддизыѣ-же, 
очевидно, и этой доли сомнительпаго и двѵсмысленпаго пнде- 
терминизма не остается. Въ немъ все предопредѣлено все- 
властнымъ закономъ причинности, который буддійскому созва- 
ш ю  представляется въ образѣ особеннаго божества,— въ гппо- 
стазированной формѣ суровой л нсотвратимой Необходимости2).

1) Köppen% op . c i t , S. 298.
2) П ревосходно пзобразнлъ пспхологію фаталисгическаго настроепія буддистовъ, 

лронпкнѵтыхъ идеею унпверсальпоіі и безъитьлтпой неибходпмости, t. Короленко^
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4. Ученіе о самсарѣ и  кармѣ, какъ выраж еніе практическихъ no-
стулятовъ религгознаго сознанія.

Съ достигнутой точки зрѣнія предъ нами опредѣляется под- 
линвый смыслъ буддійскаго ученія о сажсірѣ и нармѣ.

въ своей высоко-художественнок вереработкѣ одпоіі буддійсБой легепды (car. его· 
этгодъ: Необходимостъ, „восточная сказка“ , —помѣщенпый въ иоябрьскои кпвгі 
Русскаго Богаттва за  1898 r.). М н лозволпмъ себѣ, ддя нллюстраціи нашпхь 
общвхъ положепій относптельпо фплософсЕой прпроды буддизма, прввеств взъ 
этого нвтересиаго п полнаго глубокаго фнлософскаго зиаченія, этюда иѢсеоль&о· 
нзвлечеиій.

Буддійскіе иудрецы, Дарну и Лурапа,— разсказы ваетъ „сказка“ ,—знал, что отда- 
лигь иогиау певозможио, рѣшплп првблвзить къ себѣ лстиву. Ооп надѣлп па себя 
одежды сграннвЕовъ п потли ігь лоиски з а  истивоЙ. Н аконецъ, они, новпдиыоігѵ, 
ее вашли. Пменпо, оаи нашли въ го р ах ъ  хралт, посвященный Леобходимости, 
в а  входѣ котораго вагшсано: „Я Пеобходимостъ, владычигьа воьхъ двиоюеній1** 
Дарну, првшедшій къ храму раныпе3 вошелъ въ пего п, иоддавшясь очаровані» 
ндола, взъ чернаго блестящаго каішя со страпвон улыбкой па устахъ, рѣшилс* 
вопросить таинственное божество.

„М удрецъ начадъ свои лрвготовлеяіл по псѣы-ь иравплаагь, начертаныыиъ въ 
сннгахъ созерцавія. Прежде всего онъ сѣлъ противъ влола, поджавшп ногв, в 
долго глядѣлъ п а  пего, стараясь загтечатлѣть вь умѣ его образт». ГІотомъ, обпа* 
ашвъ свой лшвотъ, устреашлъ взоры н а  то мѣсто, гдѣ пѣкогда его, еще ве ро- 
жденпаго, пуповипа свлзивала съ утробой натерп. Ибо пзвѣстно, что между бы- 
тіемъ п  вебытіехъ вмѣщается все познаваемое, н отсюда должвы вознвкатв 
отхровеніл созерцаній...

„В ъ  такохъ положеніи засталъ его закатъ  перваго дия а восходъ втораго... 
Трудио сказать, сколько времевн прошло такимъ образомг. Н аконедъ опъ пере- 
стадъ отличать дневвой свѣтъ отъ вочваго мрака. Тогда яередъ лпутреввпмъ. 
взоромъ Дарпу явядось даппо ожндаемое откровепіе. Изъ его жнвота сталъ растя 
зелѳпый стволъ баябука и завершился узломъ, какъ обыкповенпый тростввЕъ. 
Изъ узла пыросло слѣдующее колѣяо и такъ, подввмаясь аверху, стволъ выро- 
сталъ до пятидеслтаго колѣна, что соота-ѣтствовало чпслу лѣтъ мудреца. Н а са- 
мой верхушаѣ, вмѣсто лпста и соцвѣтія, возсѣдо пѣчто, инѣвшее образъ вдолаг 
стоявіпаго въ храмѣ. И это пѣчто сиотрѣло иа Дарну съ злою насмѣткой.

—  „Бѣдпый Дарнѵ1 саазало опо наконецъ.— ЗачЬмъ съ такпхъ трудохъ при* 
шелъ ты сюда? Что тебѣ пужно, бѣдпый Дарну?

—  „Я нщу истину,— отвѣтплъ мудрецъ.
—  „Такъ сиотрн па мепя, я то—что ты искаіъ. Ио я  вижу, что взору твоелу 

я пепріятно u протпвно.1
—  „Ты пепоплтно,— свазалъ опять Дарау.
—  „Слушай, Дарну. Ты видвшь лятьдссятъ колѣпъ тростника.

„Плтьдесятъ колѣпх тростпика—мои годн, сказалъ мудрецъ.
„А  я возсѣдаю н а  нхъ вершвнѣ, потоцу что я Необходіміос)пъу владачица 

всѣхъ дввжевій. Всѣ творевія, всѣ дыхавія, все существующее, все жввущее—не~ 
ііоіцно, безсильво, безвластпоі подъ вліяиіемъ необходимости достпгаеть оио
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Ученіе о самсарѣ, какъ ны говорили выше, взято буддиз- 
момъ взъ народной вѣры, питавшейса доктринами браманизма 
въ его ра8личныхъ оттѣнкахъ (главныш» образомъ изъ фило- 
софіи Санкьи, въ которой ученіе о перерожденіяхъ, ыожно

цѣлп своего бытіл, которое ссть смерть. Это я  упрапллла всѣып 50 Еолѣвамп 
твоей жизпв отъ кодыбеяи до пастоящаго мгновевія. Ты не сдѣдалъ вичего во 
всю твою жизпь: ни одеого добраго н пн одного здого дѣла... Ты пс подалъ ни 
одяой лепты впщему въ порывѣ сожалѣпія, пе нанесъ нп одпого удара въ злобЬ 
своего сердца... т а  ве  выростплъ пн одпой розы въ монастырсаомъ саду п ле 
срубвлъ ви одпого дерева въ роіцѣ... ты ие вскормилъ пн одного жпвотнаго п 
ве убвлъ нн одного комара, сосущаго твою кронь.,. Ты ве  сдѣлалъ ни одного 
двнженіл во всю тваю жизнь, которое пе было би впередъ разсчптапо мпою... 
Потому чго л — Иеобходииость... T u  гордвдся свопми воступкамп п погруаался 
въ глубокое раскаяпіе о своеыъ грЬхѣ. Твое сердце тропетало огь любви вли 
отъ а іобн , а  л — я смѣялась надъ тобою, нотому что я— Необходниость н  все 
было разсчвтапо мпою. Когда ты выходилъ иа площадь, чтобы учнть таішхъ же 
глупцовъ, что овв должны дѣлать и чего избѣгать,—я сиѣялась п говорпла себѣ: 
воть сейчасъ мудредъ Дарпѵ провозгласитъ свою мудрость наивпыиъ глупцамъ п 
подѣлвтся своею святостію съ грѣшиикамв. И это не вотому, что Дарну мудръ u 
святъ, а  потому, что я, Необходимость, лодобна потоку, а  Дарву подобенъ лнсіу , 
который увлеааетсл вотокомъ. Бѣдный Дарну, ты дуиалъ, что сюда приведо тебл 
пскавіе нстпны... А  между гЬмъ, л а  этнхъ стЬпахъ среда нонхъ вычисленій за- 
пвсавъ депь н часъ, вогда ты долженъ былъ переступнть этогь лорогь. Потоыу 
что я Необходшюсть... Бѣдвый иудредъі

—  „Т ы  мнѣ противва,—сказалъ мудрецъ съ отвращеніемъ.
—  „Знаю . Потому что ты считалъ себя свободнынъ, а я— Необходииость, 

владычица всѣхъ движеній.
„Т огда Д арву разсердился, схватилъ всѣ 50 колѣпъ тристннка, взломалъ ихъ 

и отбросилъ далеко оть себ я .—Т аьъ ,— сказалъ онъ,— ноступаю я со всѣмп 50 
колѣнамп своей жизнн, потому что всѣ 50 лѣтъ я былъ лиаіь пгралищемъ Н еоб- 
ходимости. Теперь я  освобождаюсь, потому что я узналъ ее, п хочу скинѵть 
еа ярмо.

„Н о  Необходвмость, веввдпмая во мракѣ, одружавшемъ тусвлые взоры му- 
дреца, зас»ѣялась и сяазала опять:

—  ,,Н ѣтъ, бѣдвый ÄapHyj ты всетаап мой, потому что я Необходямость.
Тогда Д ариу съ трудомъ открылъ глаза в сразу'почувствовалъ, что ноти у

вего отекли и болятъ. Онъ хотѣлъ подняться, ни тотчасъ же—оиять опуетился. 
ІІотоыу что теиерь смыслъ всѣхъ надивсей въ храііѣ сталъ для него лсенъ н 
схалп я св и  всѣ вычисленія. И кавъ только онъ захотЬлъ расправпть своп члены, 
онъ увпдѣлъ, что эхо уже заипсано на сгЬнѣ.

„И  еыу послышалсл, какъ бы нзъ другого міра, голосъ Необходимости:
—  „Н у  что, подымись, бѣдныЙ Дарпу, вѣдь у тьбя отекли члйпы. T u  впдишь) 

999998 нзъ тыіы  твоихъ братьевъ дѣлаютъ это. Это пеобходпмо.
„Дарну съ досадой остался въ прежнемъ положевін, которое теперь прнчн- 

нлло ему еще болѣе страдавіл. Но овъ сказалъ себѣ: я буду тѣмъ одввмъ взъ 
тьдіЫ) который не подчввптся необходимостп, ііотому что я — свободевъ.



сказать, ішѣло единственно законное мѣсто, такъ какъ эта 
философія признавала субстанціальную душу,— нѣчто въ родѣ 
духовной моиады, ісоторая п могла по смерти одного сѵщества 
воплощаться въ другое), къ собствевнымъ-же основоположе-
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„М ежду тѣяъ соляце воднялось н а  средяву неба л, заглянувъ въ отверстіе 
кровли, стало снльно жирить его нлохо защаіценоое тѣло. Д арну дротлнулъ руву 
е ъ  своей тыевѢ.

„Н о  тотчасъ же о і і ъ  уввдѣлг, что п это запвсано па стѣпѣ въ чисдѣ 999998, 
а  Необходн.моеть опять свазала;

—  „Ьѣдвый мудрецъ, тебѣ необходимо яапиться.
„ Ц  Дарау оставвлъ тыкву на мѣстѣ, сказапъ:
—  „Н е стану пить, потому что я свободенъ.
„К то-то опять засыѣялсл въ отдалевпомъ углу храма, а  въ это время одниъ 

изъ плодовъ н а  сиоковницѣ отяжелѣдъ в уаадъ у самой руви модреца. И тотчасъ 
же па стѣнѣ нзаіѣаяіась одпа апф ра... Дарну лонялъ, что это яовое покушеиіе 
необходииостп л а  его внутреввюю свободу.

—  иН е стану ѣсть,— сказалъ оиъ,— иотому что я свободевъ.
„IJ олять кто-то засиѣллся въ глубипѣ храма, а въ журчавіп ручья ему во- 

слышалось:
—  „Бѣдпый Дарну!..

· · · · » · · ♦ · · «
,, „Необходпмость смѣялась въ паступающемъ ыракѣ и этотъ хохотъ, ііолча- 

лввый л  беззиучпын, иролпзалъ Дарну иредчувствіемъ сиертя...
—  „Бѣдпый Дарну,— говорило иеумолпмое божество,— ж алаій лудрецъі Ты ду- 

налъ уйти отъ меня, ты надѣллсл сішвуть ыое лрыо и, превратившись въ вело- 
движвый чурбанъ, ауинть этвиъ созиавіе внутреппей свободьі...

—  ,Д а , я  свободевъ,— отвѣтвлъ упрямый ыудрецъ. Я  одинъ язъ  тыіы твоихъ 
слугъ не нсиолилю зааоновъ веобходиыости.

—  „Смотри-же сюда, бѣдпый Дариу...
—  ,,ΓΙ внезаппо, иредъ ввутренниыъ вэоромъ его открылся смыслъ всѣхъ над- 

япсей п всѣхъ вычислепій ва стѣвахъ храм а. Цыфры тихо измѣнллись, росли я 
тбывалн сами собою п одва нзъ ппхъ особевко прпвлекла его взоры. Это была 
цыфра 999998... II вока онъ смотрѣлъ п а  пео, ввезапво еще двѣ едлоіщы нади 
па crfiny и  длпнный втогъ сталъ хихо превращ атвся, Дарву ввутренво содрог- 
пудся, а  Яеобходимость оилть засмѣялась.

„ІІонялг-.ін ты, бѣдпый мудрецъ? Н а  сто тысячъ слѣцыхъ мовхъ слугь мнѣ 
вужеиъ одинъ уврялецъ какъ  ты п однпъ лѣвввецъ, кавъ П ураяа... И  сы пришдв 
сюда оба, по&орные зову... Вы—-лучшіе взъ  ыовхъ слутъ, избравнѣпш іе взъ тьмн. 
Прпвѣтг ванъ,' мудреды, завершаюідіе вычислевія/..“ ,

9 * * * ♦ · · 4 ♦ ♦
Мудрецаиъ грозвла уже оковчательвад сверть. Но угасающій свѣтъ созвавія 

иредъ ковцемъ все-же озарнлъ ихъ еще разъ  своиыъ лучемъ: „Въ эю мъ есть, ио- 
жетъ быть, пеобходнмость, яо очеаь мало смысла...; если мы съ П ураной уьгреиъ, 
сказалъ себѣ *чудреп;ъ Дарву, это будетъ вевзбѣжно, но глупо; если я  спасу сѳбя



ніямъ буддивма оно стояло въ такомъ кричащемъ лротиворѣ- 
чіи, что необходимы дополнительныя толкованія, чтобы вложить 
въ эту теорію реальный смысаъ съ буддійской точки зрѣнія. 
Йменяо, необходимо допуетить, что, говоря о лерерожденіяхъ, 
^уддизмъ имѣлъ въ виду собственно тожество въ пере- 
рождающихся существахъ нѣкоторой этической сущностн“, ко- 
торая, лутеиъ нерерождевій, должна очищаться отъ дурныхъ 
яримѣсей, чтобы, въ концѣ концовъ, достигвуть высшей сту- 
лени,— ступени вѣдѣнія, свободы отъ иллюзій. а слѣдовательно 
и отъ всѣхъ оболыценій, соблазновх, грѣховъ, всякой нрав- 
сгвенной нечистоты, чѣыъ полагался бы конецъ самсарѣ и 
лослѣ чего существа погружались бы въ нирвану.

Сирашивается: зачѣмъ нужно было буддизму, цѣною такихъ 
лротиворѣчій, вводить въ свою систему по существу чуждое 
«му ученіе о перерожденіяхъ?

Для этого было нѣсколько мотивовъ.
Во первыхч», мошивь практическіщ— положить, устрашеніеиъ 

человѣка чрезъ указаніе на грозную самсару, границу его 
эгоизму и произволу. Если, какъ учитъ буддизмъ, души нѣтъ 
б  Бога нѣтъ, то ясно, что человѣкъ можегь жить, какъ ему 
хочется, а если ему и жить не хочется, то ояъ можетъ до- 
бровольно „погрузиться въ нирвану“, то есть пресѣчь нить 
ювоей жизни самоубійствомъ: это неизбѣжный црактическій 
выводъ изъ осново-вачалг буддизма *). И вотъ, чтобы проти- 
водѣйствовахь этому ес.тественному выводѵ, буддизмъ ставитъ 
предъ сознаніемъ своего послѣдователя грозный призракъ сам- 
сары: кто совершитъ произволъ самоубійства или кто, по эго- 
истнческпыъ мотивамг, будетъ пренебрегать требованіями 
Бравственности, тому грозятъ перерожденія, въ которыхъ че-

я  товарища, это будетъ тоже необходпмо, но умно. ІІтакъ, будемъ сііасаться! Для 
этого нужны воля и усиліе!..м Отр. 176— 184, passim.

Эта высоко художественная свазка наглядво локазываегь, кавь въ буддійскоиъ 
созпаніи, ыертвящій и парализующій волю, ведущдй прямо но пути къ самоубій- 
«ству, фаталпстичесый догматъ объ уппверсальиой веобходвмостп, боретсл съ жн-  
вьши постулятаіш  созпавія, требующшш отъ человѣка свободы п самостоятедь- 
яой  рѣшнмостп во всѣхъ „дѣлахъ“ жизнв...

*) Hartmann^ op. citM S 337—8.
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ловѣкъ долженъ сначала, прежде чѣмъ „погрузиться въ нир- 
вану“, перегорѣть и очиститься а).

Бо вторыхъ, мотивъ теоретическій,— стремлеяіе дать хоть 
вѣкоторое положителъное содержаяіе религі озно-теоретиче- 
скому созванію, опустошенноыу отрнцавіеагь дупш и Бога.. 
Въ браманизмѣ признавалось Всееднное5 около Котораго нѣтъ 
втораго (Браыа), но Которое свѣтится отдѣльнымп искрамк 
во всей неисчерпаемой множественности человѣчесісихъ созна- 
ній, получая иногда (какъ по ученію философів Санкьи) и 
субстапціальное существовавіе (въ формѣ духовной монады). 
Освободить эти искры божественнаго огяя изъ оковъ и мрака 
чувственнаго ыіра: вотъ цѣль саысары для браманиста. Дла 
буддиста, абсолютно отрицавшаго душу человѣка и Бога, сам- 
сара нс могла имѣть шакой дѣли и получида другую, далеко 
не тождественную 2). Изъ центра здѣсь вниманіе было пере-

з) іы < і
2) Х отл вопросъ объ отітошеніи буддійскаю  ученія о лерерож деніяхъ къ. 

(іраманистическомі/, какъ  мы говорпли выше, есть вопросъ очень темяый, одвак& 
основная черта разлвчія  неж ду обоіш и этиыи ученіями все ж е достаточно ясна 
и, если ііы сосредохочнмъ на ией свое внивгаиіе, то убѣдимся, ч ю  изаіѣнепіа 
пронзошло, во вслкомъ случаѣ, яе въ пользу будднзиа. «Считал м іръ вмѣстн- 
дищемъ зла>,— пншетъ проф. М илоыаосній  (op. c i t ,  стр. 109— 117, passim ),— изь 
котораго не было исхода пп въ самомъ м ірѣ, пн внѣ его , Вудда выстуиаетъ. 
на иухь отрнцаеія . Во всемъ мышлевіи его  лроходитъ созпаніе абсолютнаго 
ничтожесхва всего сущаго, и это созван іе инѣетъ  уже совершенно другой ха- 
рактеръ , чѣиъ  прнзвапіе м іра за призракъ въ системѣ веданты. П рн всемъ. 
своеюь ничтожествѣ ы атеріалы ш й міръ представіяетъ  для Будды гораздо боль- 
ше дѣйствительности, чѣиъ  иедомыслимын и неиостижимыц Б р ам а  или ыіровой 
духъ въ брам авзиѣ. Этотъ Духъ и н е  сущ ествуетъ,— среди универсальяаго нн- 
чтожества н  скорби онъ немыслимъ, М ежду тѣмъ какъ мысль брамиоовъ шла 
отъ множествевности бытія къ лежащему въ ея основѣ единству, о ть  перифе- 
ріи къ  цептру, и  вь этомъ деятрѣ полагала едпное истианое быхіе и  источ- 
никъ всего сущаго, Б рам у,— Будда остаетсл еаиротпвъ въ иерпф еріяхъ  бытія, 
считаетъ внѣшвій міръ относнтедьно реалы ш м ъ  в отридаетъ  существованіа 
дентра и осповы его, Б ран ы . Предъ апалпзоыъ Будды въ кондѣ всего остается 
тодько цревратиый міръ текучвхъ и скоропрвходящ ихъ вещей, которыя исче- 
эаютъ безъ слѣда, какъ радуга на вебѣ. Но только за  грави дам н своего су- 
дѳствовапія все превращ ается въ ничто, а  до тѣхъ поръ оно такъ  или инач& 
сущ ествуетъ. Въ этомъ сыыслѣ иичто, япііустотаии со всѣхъ сторонъ окружаетъ. 
взкѣвчавы й п сЕорбпый міръ и иронвваехт» всѣ его явденія... Будучи соѳди- 
неио съ такими воззрѣвіями, ученіе о душепереселеніц теперъ теряеіпъ своІЬ
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несеяо на периферію; вмѣсто погруженія и углубленія въ по- 
тустороинее, въ Браму, какъ въ браманизмѣ, онъ рекомендо- 
валъ своимъ послѣдователямъ погружевіе и углубленіе въ 
носюстороннее. И для буддизма спасеніе оставалосъ верховноіо 
дѣлію. Но для него спасевіе получило уже значевіе не антро- 
пологическое (какъ въ браманизыѣ, хотя и въ веиъ замѣчался 
уже наклоиъ переступить за эти границы), no космическое і ш і  

уииверсальное: всѣ сущестт ,— не одни толысо люди, но таісъ 
же животныя и раетенія, перерождаясь въ людей п чрезъ 
нихъ, должны нѣкогда достигнуть свободы отъ самсары u 
покоя нирваны. Пусть это совершится не скоро,— въ милліоны 
лѣтъ, быть можетъ. Но вѣдь съ точки зрѣвія ученія о лри- 
зрачности всяісаго существованія, а, слѣдовательно, и тѣхъ 
условій, въ которыхъ оно протекаетъ, тысячи „калпъ“ (= в ѣ -  
ковъ) равны одной секундѣ. Главное, чтобы была поставлена 
дѣль, дано еодержаяіе мысли и жизнь осмыслена указаніемъ 
на эту цѣль *).

Мы видимъ, такимъ образомъ, что лишь спедіальвые моти- 
вы заставили буддизмъ внести въ составъ евоего вѣроученія 
нзъ народныхъ вѣрованій догматъ, который стоялъ въ рѣяш-
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сущсственный смыслъ и значенге, какос оно имѣеть въ брамтскои системѣ. Ъь 
буддизмѣ nepece-tenie дуиси не ссшъ путь кь божссшу, къ Брамѣ, кь спасенію 
и блажспстоу, а оказывается, какъ оъ еистемл Санкъя, мучшпслъною и нсияблж- 
ною иеобходимостьЮ) лсжаимю въ самой природѣ ѳіъчно текущи&ъ матеріаль· 
пихъ всщсіі· Посхоянио вращ аясь и  переливаясь въ  стремнтельаонъ потокѣ 
взмѣненій, весь м іръ механическн увлекаѳгь з& собою человѣческую душу и 
нроводитъ ее чрезъ всевозмояшыя живыя и нѳ живыя сущ ества до тѣхъ поръ, 
пока оиа ие сознаетъ этого и не постарается усхольвнуть отъ матеріи въ иу- 
стое проотранство, лежаихее впѣ ыіроваго кодеса и чуждое сго движеиія. Съ 
эгой точки зрѣиія переселеиіе душн ддя буддиста составляетъ высшую мѣру 
несчастія, величайіпее и безысходное бѣдствіе, довершающеѳ массу золъ, ко- 
торымн преисполневъ міръ. Когда дуиіа ъьерссс.іясмся, не спасвніс она піи)итъ7 
а кару и наказаніс зсі wio, что не улмъли, іші не забошилась отрѣшюпъся ошь 
матеріи, отъ своей ипдиоидуальпости въ данномъ тѣлѣ. He переселсніе оедстг 
кь спасенію, а отъ пего салюю нужно искатъ спасенія оъ полномъ поіаиіеніи 
чсловѣческой личносши... Душеоереселеніѳ не есть необходимыіі шреходный 
щнкшъ къ высшсму быпіію (кааъ вь браыапизмѣ),— оно есгь просто печальоый 
результатъ чувотвспнаго невоздержанія·1...

П Ib id ., 342.



тслыіоліъ противорѣчіи съ основныьш теоретическими пред-
положеніями буддизма *).

To же слѣдуетъ сказать и о буддійской кйрмѣ*
Подобно тому какъ буддійская самсара, хотя и была при- 

нята въ составъ буддійскаго вѣроученія по нѣкоторымъ сііе- 
діальнымъ мотивамх, однако-же стойтх къ основоположеніямъ 
будднзма въ прямомъ лротиворѣчіи, такъ точно и карма. Въ 
самомъ дѣлѣ, воздаяніе человѣку по „дѣдамъ“ его, посмертная 
награда ему за его лодвиги и нравственныя заслуги или на- 
казаніе за грѣхи, мыслимо лишь въ томъ случаѣ, если по- 
нятіе нравственной вивы имѣетъ реальвый, а не призрачиий 
и фиктивный сыыслъ,— если, говоря вначе, есть, съ одной сто- 
роны, субъектъ, лодлежащій вмѣненію, а съ другой Высшее 
существо, совершающее такое выѣневіе і іо  законаиъ Своей 
цравды. Но мы знаемъ уже, что въ буддизмѣ нѣтъ ии того, нн 
другаго: ловсюду слѣпая веобходимость и нигдѣ ннкакой сво- 
боды3 а слѣдовательво впгдѣ нѣтъ мѣста и вмѣненію.

9 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Вотъ лочеиу поздпѣйшій буддпзмъ, каніется, уже совершенно повииудъ nos
ey вакихъ-бы то иибыло общпхъ уаіозрвтельпыхъ соображеоій относительно сам- 
сары. Ддя своей вѣры въ пее буддесгь теперь иодысвиоастъ чпсто внѣшиія, „фак- 
тичесаіяи подтвержденія, каковыми ему представляются, лрежде всего и главвыяъ 
юбразоиъ, фавты наслѣдственпостп н, вообще, врожденныя человѣку предраспо- 
ложенія,— безотчетныя* сиашатів п  антипатіи. Въ пптертсвой кнвгѣ проф. Красно~ 
ва: „Изъ холыбели цнвнлизаціи (Писйыа пзъ кругосвѣтиаго путегаествія“ . Спб, 
1898) мы ваходпмъ, для полсвевія отношенія совремевныхъ будднстовъ въ вопро- 
су о самсарѣ, прекрасную иллюстрацію. А вторъ лередаетъ здѣсь слѣлующій раз- 
говорь свой съ одппиъ изъ ученыхъ соврѳменныхъ пропагандистовъ сѣверваго 
буддизма, извѣстпаго подъ именемті ламаизма:

— „Вы, европейцы, говорплъ буддисть, пзучаете природу иреимущественно съ 
ираатвчесаой цѣлью. Вы шцете отврыть тѣ закопы ея, поннманіе которыхъ облег- 
чвтъ вамъ улучтевіе ваиіей теперешвей обстановки u жизни, мало заботясь о 
тѣхъ явленіяхъ, которыя уясвяютъ в&мъ сущность души, ея прошлое и  будуілее.

— ио развѣ душа и ея свойства могутъ быть познаны путенъ ваблюде- 
вія лрвроды?

—  „Несомвѣвно. Только вутемъ пзученія ея мн, будднсты, пришли къ созна· 
иію о непзбѣжности лереселевія душъ, къ возможнистп вредсвазанія даже осо· 
бевяостей  будущей жпзая.

—  „Это очень внтересио; к ак т ія  путямя пришлп вы аъ такому заалюченію?
— „ 0 ,  па это есть сотоп н сотнн паблюдевій.
—  „Приведнте хотя нѣкоторыя, овн очень любопытиы.



При такихъ предпосылкахъ буддизма, какъ-же сдѣлалось 
возножно въ неыъ ученіе о посмертномъ воздаяніи по засду- 
гамъ чрезъ перерожденія?

Оставалось лишь одно средство для этого: перестановка 
вопроса съ точки эрѣнія вшическогI на  точку зрѣнія, такъ 
сказать, машематтескуюу чисто внѣшнюю,— количественную, 
но не качественную *). Всякія, обусловленныя невѣдѣніемъ
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— „Съ большиыъ удовольствіемъ. Вдумайтеоь, наприиѣръ, почехіу мнотія лв- 
да,—а вы навѣрное иайдете тахпхъ въ средѣ вашнхт» знавомыхъ,—страшпо бо· 
лтся пауковъ, другіе не ыогутъ видѣть крысъ или мыгаей, третьи пвкогда ие ила- 
вавши по морю, боятся всетакп сЬсть на пароходъ. Мпогіе, папротивъ, пора- 
жаютъ васъ любовью въ такнмъ суідествамъ, которыя ваиъ иротявни л отирати- 
телыш, напримѣръ, къ змѣлмь, чсрвяыъ п т. п. Н а всѣ эти попросы паша паува 
пе даетъ отиѣта, для ыасъ же онъ ясе іл : душа человѣка ъъ иредыдуиіемъ своемъ 
воплощепів, была въ тѣлѣ однога взъ существъ, пострадаішшхъ отъ паука, морл 
и т. U. Чувство страха пли отвращеніи, ее наполннвшее, перепосвтса сг него п 
въ послѣдуюшую жвзпь, 'выражаясь въ томъ яистнпиивиомъ чупствѣ, првчпну 
Ботораго теперь ыы і і о п я т ь  пѳ можемъ. Чѣыъ объясвыте вы, далѣе, что дѣти 
одппхъ и тѣхъ же роднтелей зачастую одарены бывагогь способностлмя я на- 
клонностями совершенпо различньшя? Одивъ любитъ ыузыау н лреуспѣваетъ въ 
пей, другой, не нмѣя никааогр слуха, преарасный ыатематяБъ, еіде въ юпости 
безошибочпо рѣшающій задачіт, вадъ которымн задумываются мвогіе взросльіе. 
Ддя пасъ дуіла, уеовершевствовавшая себя въ предыдущемъ вопдощепів, въ этомъ 
скорѣе стреыится вдти дадѣе по наиѣченяой стезѣ, чѣмъ не подготовленная—и 
въ этомъ причипа неодинаковостя таланта. Развѣ не слыхали вы также случаевъ, 
что люди во снѣ видѣли городъ или ыѣсто несомнѣнио существувжео, ввдѣля до 
медьчайшпхъ иодробностѳн, хотя на дѣлѣ онн иикогда таяъ пе былк п цодроб- 
ностей этихт. никогда пе могли знать изъ разсказоігь. й ѳ  пережвтокъ ли это 
врежпяго состошш? He таммъ лн хе иережитконъ явіяется н то обстоятель- 
ство, что два человѣка, пе видавъ вихогда другъ друга ранѣо я пѳ звая иячего 
другт» о друсѣ, сразу дѣлаются нли непріятпыии другъ для друга и.іи, наоборогь, 
чувствуютъ другъ къ другу пеобыковеввую свмпатію. Mu объясвяемъ зто тѣмъ, 
что ранѣе оян былп друзьяии илн врагами. Вотъ на такпхъ и ыа сотняхъ дру- 
гпхъ подобпыхъ лаблюдевій в основапо нашѳ ученіе о переселеяіи душъ, па 
основанія вотораго иы можемъ утперждать, аа&ъ абсурдне оно яи пов&жется на 
керуыи взглядъ вамъ, европейцаиъ, что душа одного ламы, во смертв его, пере- 
ходптъ въ другого“... Стр. 216—218.

1) Что такая перестановка точки зрѣнія исгорически впоінѣ дозволительаа, 
это доказывается тѣиъ, что понятіе вѣроятно нерешедшее въ буддизмх
язъ Пурвы-Миманзы (одна пзъ брамапвстнчесЕихъ фнлософскихт. шаолъ), иро- 
исхождеяія литургическаю и, иотоку, иервоначально имѣло зяаченіе вменно 
математическое иля, точвѣе сказать, математическо-маіическое: принесево 
спіолько-то жертвъ, будетъ послаяо богами нли совергантся тпо-mo,—хотя мы



„дѣла“, будутъ-лп они совершены существами, подлежаіцими 
вмѣненію, или лить призраками существъ, входятъ, въ зна- 
ченіи опредѣленныхъ количествъ, въ общіе итоги „дѣлъ“, тре* 
бующихъ награды или отшденія,— суть, съ одной стороны, 
какъ бы нѣкоторые плюсы въ бытіи, дающіе извѣстнъшъ раз- 
рядамъ существъ право на нирвану, а съ другой какъ бы 
нѣкоторые эгіровые мипусы которые должны быть погашены 
соотвѣтственнымъ очпщенісмъ и „искулленіемъ“, по законаыъ 
самсары. И вотъ эти-то послѣдніе (минусы), эги вѣчньге 
остатки не погашенныхъ, не очищенныхъ и не искупленныхъ, 
гдѣлъ“ л ставятъ бытіе все снова н снова, ставятъ все новыя 
и новыя существа и новые міры, долженствующіе совершить 
погашеніе недолжнаго, возстановить міровое равновѣсіе или, 
точнѣе,— хотя этого понятія и не знаетъ буддизмъ,— нрав- 
ственный міропорядокъ.

Но,— спрашивается далѣе,— какъ-же понимать эту постог 
новку физическаго этичестмъ, то-есть новыхъ существъ и 
цѣлыхъ міровъ „дѣлами“ живыхъ существъ и лри томъ „дѣ- 
лами“ дурвыми, отрицательпыми, не-должными? Мыслима-ли 
она? Очевпдно нѣтъ.

„Въ буддизмѣ недостаетъ именно того метафизическаго ба- 
зиса“,— лишетъ Едуардъ Гартыанъ,— „который бы дѣлалъ ыы- 
слвмою или хотя бы даже толысо вѣроятною эту причинную 
связъ зіежду этичесішш, и натуралышлъ. Тамъ, гдѣ при- 
знается всемогущій Богъ, Который блюдетъ за сохраненіеыъ 
иравствсннаго шропорядка и Своими дѣйствіями (естествен- 
ными или сверхъестественными), направляетъ натуральный 
лроцессъ, сообразно съ нравственными требованіями, или тамъ, 
тдѣ Абсолютное мыслится, какъ Духъ, существенное идеаль- 
ное содержаніе Котораго составляетъ и проявленіемъ воли 
Котораго служитъ нравственный ыіропорядокъ,— тамъ такую 
связь (этическаго съ натуральнымъ) можно лонять. Но она 
совершенно непостижима въ атеистпческоыъ міросозерцаніи,

и ые ионпмаемъ (да и нѣтъ надобности понимать), какъ (это дѣдо пезрнмое и 
тааяственное—adrishtam). Cp. Kern; Der Buddhismus und seine Geschichte in. 
Indien. Bd. I, S. 460.
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ибо ничто,— будеыъ-ли мы яриниыать его въ еѵо истинномъ 
существѣ или въ неистинномъ явленіи (то-есть въ формѣ 
лллюзіи),— не можетъ быть разсматриваемо, какъ положитель- 
ное основаніе того, что натуральпый лорядокъ природы дол- 
женъ направляться исключительно по нравственныыъ нормамъ. 
При этомъ рѣшительно все равно, говоримъ-ли мы о вліяніи 
нравственной впны на участь человѣка въ этой жизни или 
ъъ той: и то и другое равно непонятно, ибо законъ, согласно 
которому за всякою виною должно слѣдовать соотвѣтствующее 
страданіе, остается здѣсь совершенно необоснованныыъ“ *).

Сопоставляя все? только что сказанное нами по вопросу о 
самсарѣ и карыѣ, съ выше выясненными теоретико-метафизл- 
ческими слѣдствіяыи буддійскаго ученія о причинности, ыы 
находимъ, что между этими элемснтами буддійскаго вѣроуче- 
нія,— ученіемъ о самсарѣ и кармѣ, съ одной стороны, π отри-

]) Ed. H artm ann  Das religiöse Bewusstsein der Menschheit, S. 345. Вотъ no- 
чему иоиѣйшіе буддисіы, подобпо самсаргъ (см. иыше), и кармѣ стремятся дать 
болѣе тонкое, „пспхологическое“ толвовапіе. Здѣсь укіство папоманть мнѣніе 
иашего русскаго псповѣдвпаа будзійской караш графа Л. Н . Толстою („Сочи- 
невія, т. XVI, стр. 122—124, no нзд. Хлюнвна, М. 1900 г.). „Какъ спы“—пи- 
віетъ онъ (123),—„въ этой жпзяи суть состояніе, во время котораго ыы жнвемъ 
впечатлѣніями, ііыслямп, чупстпами предшествовавшей жизва д набяр&еыъ сніъ 
для иослѣдующей жпзіш. такъ точно теперешняя вся паша жнзнь есть состояпіе, 
во вреия котораго ыы жввемъ Кармой вредшествующей, болѣе дѣйстввтельной 
жвзвн и во времл воторой набнраеися свлъ, вырабатываемъ Карму ддя лосхЬ- 
дуюшей, той боіѣе дѣйствнтельиой жвзнв, нзъ которон іш вытлв. Кавг сиопъ 
гіы пережпиаемъ тысячп вг этой жвзни, такъ н эта ваша жизпь есть одна изъ 
тысячи тааих-ь жизней (!), въ которыя мы вступаемъ изъ той, болѣе дѣйстввтель- 
пой, реальпой, пастоящѳй жвзіш, пзъ которой иы выходпмъ, вступая въ эту жвзвь, 
л лъ которую возвращаеыся, уинрая. Наша жпзнь есть одниъ пзъ свовъ той, бо- 
лѣе настоящеи жизпп и т. д. до безкопечпостя, до одной посіѣдней, настоящей 
жнзнп,— оюиани Богаи... Послѣдпля добавка („жнзпп Богаи) ясно показываетъ, что 
графъ Толстон вереработалъ ученіе о трмѣ  ве тольао „нспхологвчесви“, но и 
ы м ш ѵ н есш  («ъ духѣ подлиннаго буддвзиа слѣдоваю-бы саазать: п...до безво- 
вечвости, до послѣдияго состоянія, то-есть нирваныи}—такъ кавъ пѣдь, кавъ ыы 
зпаемъ, буддвзмъ пе зваетъ п пе призваетъ Бога). Ииепво т о л ь е о  вслѣдствіе этого 

жлектичсскаго смѣгиенія буддійсваго учевія о кармѣ съ христіавсвяцъ учевіемъ 
с  будугцей блажекной жизни гр. Толстой и иогъ завончвть свой травтать о 
хармѣ непозволителъпымъ для буддиопа о п т н м в с т и ч с с к й і і ъ  псновѣдаяіеігь: яЯ аѣрЕ> 
въ это, впжу весомнѣвпо, знаю это и, умврая, буду радоваться, что просыпаюсь 
въ топу, Оолѣе реальноиу, любоииоиу міру“.
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цаніемъ души и Бога, съ  другой,— есть хѣсная связь, хотя к  
не прямая, то-есть не связь основавія и логическаго слѣд- 
ствія, а лишь косвевная, обѵсловленная закономъ логическаго 
контраста.

Сводя весь міровой процессъ къ чистѣйшему феномевализму,. 
то-есть къ слѣдованію безсубъектвыхъ явленій, буддизмъ опу- 
стошилъ область мысди,— приведъ ее, по удачному выраженін> 
Вадделя, къ идеалистыческому нтилизму а), или, по бодѣе. 
рѣшительному утвержденію Гартмана, пъ абсолютиому ш лю- 
поиизму 2). Но жпвое сознаніе, каково по преимуществу со- 
знапіе религіозное, не можетъ довольствоваться чистымъ отри- 
цаніемъ и пустотою. И вотъ, задумавшись надъ причинон> 
всеобщей грѣховноспги (ученіе о самсарѣ есть отвѣтъ именяо 
на этотъ вопросъ, примитивное и грубое выраженіе, еш есш - 
еенпое предвосхищеніе откровеннаго ученія о первородномъ 
грѣхѣ) и повинуясь неискоренимыыъ нравственньшъ посЦ- 
лятамъ, согласво которымъ нравственная вина ннкогда не мо- 
лгетъ быть уравнена съ нравственною заслутою и „дѣлок че- 
ловѣка всегда и необходимо требуетъ должнаго воздаянія, оно 
возвело на онустошенный алтарь, взамѣнъ Божества, лишь 
одивъ изъ Его аспектовъ, одно изъ Его свойствъ,— поняш іе 
правственнаго міропорядка и при томъ, соотвѣтственно уровню 
развпіія, на которимъ стоитъ первоначальный буддизмъ, ввело 
его нс въ конкретвой, а въ отвлеченной формѣ, · то-есть въ 
формѣ пменно понятія, отвлеченпой идеи, а не живаго об- 
раза Божества Мздовоздаятеля, которому, какъ мы не разъ го- 
ворили, совсѣмъ ие оставалось мѣста въ міросозерцавіи „абсо- 
лютнаго иллюзіонизмак.

Здѣсь, такимъ образомъ, какъ и во всѣхъ дрѵгихъ суще- 
ственныхъ пунктахъ, мы ваходимъ въ буддизыѣ борьбу двухъ 
началъ: теоритичестго отрицанія и прпктическаго утвержде- 
нія, отвлеченно-метафизическаго скепсиса и живой, хотя и 
ложыо направленной вѣры, какъ нравственнаго постудята.
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М A n Idealistic Nihilism, loc. eit.
2) Das religiöse Bewusstsein, S. 318: „Der absolute Illusionismus im Bud
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Религіозное сознаніе послѣдовательнаго и мыслящаго буддиста, 
испытывая власть этихъ противоборствующихъ началъ, не- 
взбѣжно должно придти къ состоянію апорги мысли и сгова. 
Отсюда тотъ покровъ тайны, намѣреішыхъ умолчаній и не- 
вольныхъ неясностей, какиіга изобилуютъ тексты,— не много- 
числевные, впрочемъ,— относящіеся къ области вопросовь 
этого лорядка. He даромъ и самое учепіе о „цѣпи причин- 
ностейа? заложенное въ основу всѣхъ вытекающихъ изъ него 
сдѣдствій, теоретическвхъ и лрактическихъ, самому основателю 
буддизма, какъ мы говорили выше, представлялось труднымъ 
и неудобопріемлеыымъ...

Приведемъ теперь результатъ нашихъ предыдущихъ изслѣ- 
дованій къ общимъ положеніямъ:

1. Буддійское учевіе о „цѣпи причинностей“ составляетъ 
самую сущность, основное идейное зерно второй „благородной 
истины“ буддизыа, которая имѣетъ своею задачею разъяснить 
происхожденіе страданій и зла. Зло, во этому ученію (со- 
гласно формулѣ, сжато выражанлцей ученіе о „цѣпи причин- 
ностей“) или, точнѣе, его ощущеніе и сознаваніе обусловлено 
сложнымъ взаимодѣйствіемъ многихъ факторовъ: иллюзіями 
погруженнаго въ невѣдѣніе уыа к оболыценіями чѵвства, за- 
ставляющими волю цѣпко держаться за призраки и иллхозіи 
и привпмать ихъ за реальности.

2. Ипдивидуалъная „цѣпь причинностей“ не есть пѣчто по- 
слѣднее и самодовлѣющее, во сама входитъ звеноыъ въ болѣе 
сложныя космическгя „цѣпи причинностей“ (извѣстныя въ буд- 
двзмѣ подъ именемъ сажаръ) взаимодѣйствіе которыхъ соз- 
даетъ изъ всѣхъ порядковъ міровыхъ явденій, возникаюіцихъ 
вслѣдствіе перерожденій, изъ всѣхъ, безконечно перепдетаю- 
щихся, нитей вдѣлъ“ (карма), одну нерасторжимую цѣпь цли, 
точнѣе, сѣшь причинностей,— одну міровую самсару, опредѣ- 
ляемую законами аііровой трмы.

3. По своей гносеодогической природѣ буддійское ученіе о
„цѣпи нричинностей“ есть эмтшризмъ вля, точпѣе, эмпириче-
скгй феномепализмъ (въ отличіе отъ пдеалистическаго фено-
менализма Берклея, Фихте и др.), приводящій къ отрнцапію

9
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души, какъ самостоятельнаго начала духовной жизни человѣ- 
ка, и Бога, какъ личнаго надмірваго Существа.

4. Ученіе о самсарѣ и кармѣ стоитъ въ противорѣчіи съ 
теоретико-метафизическими слѣдствіяыіг буддійскаго ученія о 
„цѣпи прпчинностей“ и введено въ систему буддизма изъ на- 
родной вѣры, по мотивамъ нравственно-ярактическимъ,— есть 
своеобразно-вндійское выраженіе общечеловѣческихъ идей: 
нравственнаго міропорядка грѣха или нравственной вины и 
необходимости воздаянія человѣку за его „дѣла“, совершенныя
ВЪ ЭТОЙ ЖИЗБИ.

ІІрофессоръ Алексѣй Вѳеденскгй,
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Содершаніѳ. Высочайшіб Манифестъ.—Епархіальныя пзиѣщепія.—Цзвѣстія н за-
мѢтеи. — 0  бъя вленія.

ВЫСОЧАЙШІЙ МАНИФЕСТЪ.
БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

М  Ы ,  Н  И  К  О  Л  А  Й  В Т О Р Ы  й ,
ИМ ПЕРАТОРЪ  и САМ ОД ЕРЖ ЕЦ Ъ  ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Царь Польокій, Вѳдикій Князь Финляндскій,

И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, Н ПРОЧАЯ.

Прозвавъ благословеніе Всевышпяго н съ согласія Любезпѣйшей 
Родительнпцы Натей Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, 
Мы сопзволпли на вступленіе въ бракъ Любезнѣйпгей Сестры 
Нашей Велпкой Кияжпы Ольги Александровны съ Его Высоче- 
ствомъ Принцемъ Петромъ Александровичемъ Герцогомъ Ольден- 
-бургскпмъ и въ 27 день сего іюля торжествеино совергаеио Ихъ 
-бракосочетаніе по обряду ІІравославиой НашеЙ Церкви.

Возвѣщая о семъ радостномъ для сердца Нашего событія н 
поручая будѵщую судьбу Любезнѣйшей Сестры НашеЙ и Ея 
Супруга Всемогущему поировятельству Царя Царствующихъ, съ 
тверднмъ упованіемъ нл Его мплосердіе, Мы вполнѣ убѣждены, 
что всѣ вѣрные Н ата иодданные соединятъ молъбы ихъ съ На- 
■шпми ко Всемогущему Богу о благоиолучномъ супружествѣ и 
• благоденствіи Новобрачныхъ.

Данъ въ Гатчииѣ, въ 27-й день іюля, въ лѣто отъ Рождества 
.Хрпстова тысяча девятьсотъ первое, Царствованія же Нашего въ 
'Седьмое.

Н а п о д л и я н о і і ъ  Собственною Его ІЬшераторскаго Велпчества рукою 
•наппсано:

Н И К 0 Л А И.
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Епархіальныя извіщ енія.
Протоіерѳй Алексѣй Илларіоновъ симъ извѣщ аетъ, что въ селеніи Ко* 

чвтокъ, Зміевскаго уѣ зда, для одноклассной смѣшанной школы требуется 
учятель или учитбльннца. Жаловааья 2 4 0  руб.; квартира при шкодѣ съ . 
отопленіемъ и освѣщ еніеиъ. Учвніе въ шкодѣ начинается 1*го сентября. 
Желающіе занять это мѣсто доіжпы  подавать прош еніе въ Зміѳвсвоѳ От- 
дѣленіо церковно-лриходской школъи

—  Утвержденъ въ должностд церковяаго старосгы  Варваровской церквя 
сл. Искрясковщипы, Сумскаго уѣзда, надв, совѣт. Ивань Ю діш .

—  Утвѳрждепъ въ должпостн церковяаго старосты Пророко-Ильинской 
дерквп села Угроѣдъ, Ахтырскаго уѣ зда, лячн. гражд. Иванъ Софроновп..

И З В Ъ С Т І Я  И З А М Ъ Т К И .
Содѳржаніе: Чвсло христіанъ на земномъ шарѣ.—Автографъ ап Яетра.—Право»
славіе d  славаиство.—Внутреппія Миссіо,—В. С. Соловьевъ о толстовщинѣ._
M. II. Др.апшпровъ о воивскош. званіи.— Русскіе лаломники.— ІІаломвичество въ 
Куряжскій мошістырь церкоішо-приходекихг школьниковъ.—Сороколѣгпш юбилеи

сельсгаго священнпва.

<Спб. Вѣд.> завмствуютъ пзъ пностранныхъ газетъ любопытныя 
данныя о распростраиенія хрпстіанства на земномъ тарѣ въ те- 
чевіе минувшаго XIX вѣка. Согласно этимъ даннымъ, въ наето- 
яіцее время исиовѣдуютъ христіаискую релвгію по меньшей мѣрѣ 
втрое больше людей, чѣмъ въ началѣ столѣтія.

Въ округлешіыхъ цифрахъ, въ 1 января 1901 года,. на всемъ 
земномъ шарѣ можно считать до 500 милліоновъ христіаеъ, кото- 
рые по главпѣйшимъ груішамъ вѣроясповѣданій распредѣляготся 
првблизительно слѣдугощямъ образомъ: римско католическаго вѣро- 
исповѣдапія— 240 милліоновъ, вротестаитовъ— 150 малліоновъ, 
православныхъ— 100 милліоновъ, прочпхъ псповѣданій и сектъ— 
около 10 милліоаовъ, счвтая въ чослѣ послѣднвхъ коптовъ въ 
Егвптѣ и Абпссииіи, армяпъ, церковь которыхъ, иовидимому,. 
имѣетъ стремленіе слиться съ православною, несторіанъ, якобитовъ 
и т. д. Въ 1801 году риііско-католоческая дерковь пмѣла не бо- 
лѣе 20,000 првверженцевъ во всей Африкѣ, нынѣ ихъ до 2 мпл- 
ліоновъ. Въ восточной Азіа насчитывается до 6 милліоновъ като- 
лпковъ; въ Соедпненныхъ Штатахъ Сѣверной Амераки чпсло нхъ·
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возросло со 100,000 человѣкъ до 8 милліоновъ. Прпперженцевъ 
всѣхъ методическихъ сектъ въ 1801 году было очень пемного; въ 
настояіцее же время вхъ считается около 20 милліоновъ. йнте- 
ресно, что число баптистовъ въ началѣ столѣтія было болыпе, 
чѣмъ теперь, когда ихъ пасчитывается до 13 нилдіоновъ. 0  томъ, 
васколько широкіе размѣры получила въ теченіе XIX столѣтія 
миссіонерская дѣятельность, извѣстно всѣмъ. Высчвтано, что еже- 
годно расходуется на всемъ земномъ шарѣ болѣе 6 малліардовъ 
рублей на удовлетвореніе релвгіозныхъ потребностей христіанъ и 
на дальнѣйшее распространеніе и развптіе хрпстіанства. Аиглій- 
ская церковь ассигиуетъ и тратитъ до 12 мялліоновъ рублей въ 
годъ на мпссіонерскую дѣятельностг>; приблпзетельио такую же 
сумму расходуетъ на тотъ же предметъ и америкапское нроте- 
стаиство. аСтрап.я.

— 13-го іюля 1879 г. въ Іерусалвмѣ умеръ на 109 году бѣд- 
някъ Rope, взвѣстный всеыу городу, послѣ котораго въ пещерѣ 
на Гефсиманскомъ холмѣ, гдѣ онъ жплъ, нашли 200,000 франковь 
французскихъ, турецкихъ, греческвхъ—старыхъ п новыхъ монетъ. 
Предііолагаютъ, что это собрано подаяніяыи. Далѣе нашлв пакетъ 
съ бумагамв, а подъ нвми лежала рукопись на папирусѣ, завер- 
нутая въ кусокъ зеленой матеріи, распавшейся при првкоснове- 
вів. Въ рукоппсп находится предвсловіе, написанное красныып 
буквами на древне-іудейскомъ языкѣ: „Петръ, рыболовх Іисуса, 
Сына Божія, псполнитедь Его завѣта, говоритъ къ народамъ сего 
ыіра, no повелѣнію и во имя Господа“. Рѵкопись очень ясио под- 
пвсана; «Я Петръ, рыболовъ во имя Іисуса, ва 50 году моей 
жпзнп окончплъ пвсать слова любви, въ третью Пясху послѣ 
смертв моего Учителя п Господа Іисуса Хрпста, Сына Маріи, въ 
домѣ Бельери, близъ храма Господня>. Папирусъ рукописп ещс 
очень гибокъ, в чернила черны. Ученые Іерусалпиа, послѣ мно- 
гихъ пзслѣдованій, во вреыя которыхъ онп не моглп разобрать 
нѣкоторыхъ древнпхъ выраженій, пришлв къ заключевію, что та- 
кпмъ чистымъ древне-еврейскиыъ языкомъ, съ такой легкостью и 
съ таанмъ знаніемъ пзвѣстныхъ оборотовъ рѣчп не могъ писать 
нвкто взъ позднѣйшихъ людей. Прп томъ лалпрусъ пе изготов- 
ляется болѣе н это указываетъ на древность рукоппсп. Чтобы 
окончательно разъяснить этотъ вопросъ, телеграфировалв библей- 
скому обществу въ Лондовѣ, которое тотчасъ прпслало дѣлую ком- 
ывссію. Послѣ долгвхъ разслѣдованій комиссія высяазада ынѣпіе 
о неподложностп рукоппсп о признала ее ппсаніемъ апостола.
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3 7 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

Лондонское общество предлагало семейству К. 20,000 фунтовъ. 
стерлпнговъ (200,000 руб.) зя руколосв, но семейство К. це хо* 
четъ продать ея. Однако, общество выговорило право снять фо- 
тографію съ рукописн п перевести ее.

Текстъ ятого сообщенія занмствованъ нзъ журнала библейскаго 
общества. Еслп это сообщеніе вѣрно, въ чемъ однакоже можно 
снльно сомнѣваться, то мы будемъ вмѣть первый п едпвствевный 
автографъ пзъ временъ апостольскихъ.

— По теченію нсторпческихъ явленій н событііі, говорятѵ 
«Моск. Вѣдом.>, Россія прежде всего оказала иомоідь и дала по- 
литдческую свободу народанъ псповѣдующвмъ Православіе, съ те- 
ченіемъ же дальпѣйвгпхъ событій, а главное— съ возрожденіемъ па- 
ціопалыіаго самосознаиія у тожныхъ и западныхъ Славянъ, она. 
оказала п продолжаетъ оказывать поспльную пояощь всѣмъ Сла- 
вянамъ, Въ прошломъ столѣтіо среди рѵсскпхъ мыслителей обра- 
зовался тѣсный кружокъ славянофпловъ, которые далп извѣстное 
направленіе общеславянской идеѣ объеднненія. Въ лидѣ Хомякова, 
Аксаковыхъ, Кпрѣевскпхъ п пр. славянская ядея нашла горячихъ 
проповѣднпковъ духовнаго объединенія Славянъ. Это духовное 
еданство Слапянъ является новымъ ііугаломъ Европы. Еще трид- 
цать лѣтъ томѵ назадъ французскій мыслнтель Ренанъ лисалъ 
слѣдующее: „Россія оласна только въ томъ случаѣ, если осталь- 
ная Европа допуститъ ее иредаться ложной мысли о духовЕОЙ са- 
мобытностя... Каквмъ образомъ вы можете думать, что Славяне 
не сдѣлаютъ съ вами (Нѣмцамв) того, что вы дѣлаете съ д р у т ш , 
они, во всемъ идущіе по вашпмъ слѣдамъ, не отстающіе отъ васъ 
h ü  на шагъ! Еаждое утвержденіе іерліапвзыа есть утвержденіе- 
славизма; наждое двпженіе сосредоточенія съ вашей стороны есть 
дввженіе, воторое „„выдѣляетъ““ Славянпва, даетъ ему особое су- 
ществованіе. Стоптъ взглянуть ва дѣла Австріи, чтобъ ясно увп- 
дѣть это. Славяивнъ, спѵстя пятьдесятъ лѣтъ, будетъ знать, что 
вы сдѣлалп его имя синонпмомъ раба (sclave). Онъ уразумѣетъ 
долгое исторпческое эксплоатпровааіе его племенп вашняъ име- 
немъ; а вѣдь чпсло Славянъ вдвое больше числа Нѣмдевъ, п 
Славянинъ, какъ драковъ Апокалипспса, хпостъ котораго можетъ 
сиести третыо часть звѣздъ, иовлечетъ за собоЙ паству централь- 
пой Азін, древввхъ подданвыхъ Чингосъ-Хана η Тамерлава. „По- 
думайте, кавая тяжесть вадетъ на вѣсы міра, когда Богемія, Мо- 
равія, Кроатія, Сербія, всѣ славянскія васеленія Турецкой вмпе- 
ріи, навѣрпое предназначеввыя въ освобожденію, племена еще·



геропческія, воипственпыя п нуждающіяся толысо въ предводи- 
тельствѣ, сгрупппруются вокругъ громаднаго русскаго конгломе- 
рата, уже включивпіаго столысо элементовъ въ свото славянскую 
породу в, повпдпмому, предназначеннаго быть ядромъ бѵдущаго 
славянскаго еданства“.,.

Что дастъ человѣчеству духовная солвдарность п развитіе на- 
ціональнпго самосознавія Славянъ,— покажетъ будущее, новъ напш 
дни аксіомой является то, что будущее иринадлежіггь ІІравоелав- 
ному Славянству. Это созпаютъ теперь η западные славяие. Вотъ 
что шітетъ въ «Моск. Вѣдом.> одаиъ славянинъ: „Идея славяд- 
скаго объединенія ве есть утопія. Эта идея служитъ отраженіемъ, 
отблескомъ Православія, которое, на рубежѣ протестантизма и 
католпцизма, создаетъ новую культуру, съ болѣе шоровимъ міро- 
созерцаніемъ п возвышенною гумааностью, самовожертвованіемъ 
для блага ближняго. Ни католпчсство, ии протестаптвзмъ не могля 
самостоятельно дойти до такой высотм, какая доступна тольпо 
ІІравославію, которое въ дѣлахъ п примѣрахъ еохравило всіо чн- 
стоту ученія Христа Сиасвтеля. Велвкія дѣла гуманностп и при- 
мѣры самоотверженія исторія истекшаго столѣтія вппсала на 
своихъ страиицахъ только за мощною представительницей Право- 
славія и Славянства, велвкою Россіей“.

— <С.Пеіер. Дух. Вѣстн.>, характернзуя современную наиъ 
интеллпгендію, говоритъ, что интеллигендія ваша—родное дѣтп- 
ще нѣмедкой, даряідей у насъ, образованности. He ѵднвптелыіе» 
что и самое отношеніе къ хрвстіанству— протестантское. He гово- 
рпмъ о тѣхъ, кто явно чуждается церкви. Сколько у насъ п та- 
кихъ, коп по слабости характера, малодушію, по какому-то без- 
вольпому, бездупшому индефферентпзыу, не отдѣляясь явно отъ 
иравославной церкви, чувствуютъ горячую спмпатію къ протестант- 
ству и въ своихъ религіозныхь воззрѣаіяхъ настоящіе протестаа- 
ты. Ихъ отнопіеніе къ священствѵ, вхъ отчужденность отъ церквв, 
ихъ совершенное непоивманіе церква Храстовой, ихъ отиошеніе 
къ таинствамъ, къ свяіденному Ппсаиію, богослуженію— все про- 
пвтано духомъ протеставтстиа. Когда вы посдушаете вхъ рѣчв о 
воображаемомъ стѣсненія индивидуальности дерковью, — вамъ ие- 
вольно всікшииается Лготеръ. Ди u вообіде у насъ крайнее непо- 
ниманіе того, что мы лсіювѣдуемъ, хотя слово „иравославіе“ у 
насъ кстати п некстати на устахъ. Народъ нашъ, правда, ясно 
отличаетъ свое лсповѣданіе всѣмъ его виѣшнимъ строенъ а осо- 
бенно богослуженіемъ. Но пора созиаться, что не удоильтворяется
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этпмъ отлвчіемъ иотеллпгенція. А друтого отлвчія у васъ еще не 
выработаао. Всякій чѵвствуетъ, что середвна между католпчествомъ 
я ηротестантствомъ— шаткое, сбивчивое отлачіе. Соедвнепіе лѵчша- 
го въ  католвчествѣ в протестанствѣ—тоже не отлвчіе. Невольно 
ыногіе, выбпвшись изъ свлъ въ поискахъ православія, првходятъ 
хъ лолномѵ инднфферентвзму. Но индвфферентпзмъ для жввого су- 
щества дѣло непормальное; живое любвтъ и стремится къ той или 
другой опредѣленностп. He удввительно поэтому, сколько среди 
русской иителлпгендів враждебвыхъ церкви душъ. На ряду съ 
нвыи сколько такихъ, которыхъ умѣлые ксендзы или хорошо напо- 
санныя книжки протестантовъ склонили къ тоыу илв другому изъ 
этвхъ вѣронсповѣданій. Для борьбы съ этимъ недоашсліемъ «C.- 
Петер. Дух. Вѣстн.> совѣтуетъ учрежденіе ввутренявхъ миссій. Въ 
чемъ состоятъ онв? Поле дѣятельностя ваутренней ивссіи—средв 
хрпстіанства; потому в должао ее называть внутренней мвссіей 
въ отлвчіе отъ внѣшней мвссів, средп язычнвковъ. Средства 
ввутренней миссіи двоякаго рода: евангелвзація и дѣло любвв. 
Еели раздаются лвстки проповѣди—это евангелвзація; еелв же въ 
доыахъ мвлосердія ухажвваютъ за больными— это дѣло любвв. Въ 
томъ п другомъ дѣлѣ надо подражать Храсту. Оаъ не ждалъ, пока 
къ ЬІему придутъ; Ояъ Самъ шелъ. He разбиралъ Онъ несчастія, 
но всякую болѣзаь в всякую рану въ народѣ лочилъ. Такъ в внут* 
ревняя миссія должна заботиться объ взлѣченіп всякой болѣзнв, 
всякой раны, недостатка, нужды, особеяно же и арежде всего 
тѣхъ, которые вредно дѣйствуютъ на народъ.

На всѣхъ этихъ дѣлахъ необходимо должаа быть печать хри- 
стіанства; гдѣ пѣтъ ея, тамъ нѣтъ п внутренней миссів. Однако, 
ае все христіанское есть дѣло внутренней мнесіи· Вяутренняя 
мпссія въ хрпстіааствѣ только лвшь одна изъ задачъ наряду съ 
другиив, какъ, напрвмѣръ, задачею теологическаго служенія, дер- 
ковваго служенія словоиъ н т. n. R наоборотъ, не всето, что слу- 
жигь къ благодѣянію другвхъ, есть ввутренняя миссія. Пунктъ 
различія въ томъ, что дѣло внутревней мнссіи съ помощью тѣлу 
соединяетъ вепремѣнно □ заботу о душѣ. Этой дѣлп она нвкогда 
не должна забывать, если хочетъ быть сама собою. Какъ бы то ни 
было, дѣла любви и евангелазадія составляютъ содержаніе внут- 
ренней миссіп.

— Орвгиаальныя сужденія высказалъ В. С. Соловьевъ о тол- 
стовщвнѣ. Вотъ этп сужденія. ,Μ η ο γ ο  лѣтъ тому назадъ“,—пишетъ 
Соловьевъ,—„прочелъ я пзвѣстіе о новой релвгін, вознвкшен гдѣ
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το въ восточныхъ губерніяхъ. Эта релягія, послѣдователп которой 
назывались вертидырниками илп дыромолнями, состояла въ томъ, 
что5 просверливъ въ вакомъ-нибудь темномъ углу въ стѣнѣ нзбы 
дыру средпей величвны, эти лгоди прякладывали къ ней губы п 
много разъ настойчяво повторяли: изба моя, дыра моя, спаси ме- 
пя... Никогда еще, важется, предметъ богопочвтавія не достпгалъ 
такой крайней степеия упрощенія. Но есло обоготвореиіе обыкно- 
венной крестьянской избы п вростаго, человѣческимв рукамн сдѣ- 
ланнаго отверстія въ ея стѣнѣ есть явное заблужденіе, то должно 
сказать, что это было заблуждеиіе цравдивое: эти людв дико бе~ 
зумствоваля, но никого не вводвли въ заблужденіе: про избу онн 
тавъ и говорили взба, в мѣсто, просверленное въ ея стѣнѣ, сяра- 
ведливо называлп дырой.

„Но религія дыромоляевъ скоро испытала »„эволюидю“ “ п под- 
верглась „„трансфориадіи* й  въ вовомъ своемъ ввдѣ она со- 
хранила ирежнюю слабость релвгіозвой мысли п узость фвлософ- 
чіквхъ антересовъ, прелшій нрвземвстый реалпзмъ, но утратила 
прежпгою правдввость: своя пзба получяла теяерь названіе ,,„цар- 
ства Божія на землѣ1*“, а дыра стала называться новымъ „„еван- 
геліемъ“ “, и, что всего хуже, различіе между этимъ мнимымъ 
евангеліемъ и настоящимъ,—разлачіе совершенно такое же, какъ 
межіу лросверленною дырой и жпвымъ цѣлымъ деревомъ,—это 
существенное различіе новые евангелисты (т. е. толстовцы) вся- 
чески старались я замолчать н заговорить...

„Хотя „ „внтеллигентные““ дыромолян и называютъ себя не 
дыроыодяями, а хрпстіанами, я проловѣдь свою называютъ еван- 
геліемъ, но хрнстіанство безъ Хрвста и Евангеліе,—то ееть бла* 
гая вѣсть,—безъ того блага, о которомъ стоило бы возпѣщать, 
имепио безъ дѣйствительнаго воскресенія въ волпоту блаженной 
жознп, есть такое же пустое мѣсто, какъ и обыкновеаная дыра, 
лросверленпая въ крестьннской избѣ.

<Обо всемъ этомъ можно было бкг и пе говорить, еслп бы надъ 
раціоналнстпческою дырой не ставолось полдѣльнаго христіан- 
скаго флага, соблазпяющаго я сбнвающаго съ толку множество 
малыхъ сихъ. Когда люди, думающіе н потвхоньку утверждающіе, 
что Христосъ ѵстарѣлъ, яревзондевъ, или что Его вовсе ые было, 
что это мяѳъ, выдуманвый апостоломъ Павломъ,—вмѣстѣ съ тѣмъ 
упорыо продолжаютъ называть себя „„пстинными хрпстіанама“ 1і 
и проповѣдь своего иустаго мѣста приврывать переиначеннымя 
Еваигельскіша словамп,—тутъ £же раваодѵшіе в сппсходптельное
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пренебреженіе болѣе не ѵ мѣсга: въ впду зараженія нравствевной· 
атмосферы систематическою ложью, обіцественвая совѣсть громко 
требуетъ, чтобы дурвое дѣдо было названо своимъ настоящимъ- 
ииевемъ. Истпняяя задача полемпки здѣсь не опроверженіе мни- 
мой релягіп, а обнаруженіе дѣііствптельнаго обиана.

Этотъ обманъ не пмѣетъ извиненія...
„Еслп этп людп испытываготъ неодолвмую потребность опереть- 

своп убѣждевія, кромѣ собственнаго „„разума“ “, на какой впбудь- 
псторическШ авторптетъ, то отчего бы вмъ ае повсвать въ исто- 
ріо другаго, болѣе для нпхъ подходящаго? Да и есть такой, давно- 
готовый— оенователь гапроко-расырострайеаной буддійской религій. 
Онъ вѣдь дѣйствительно проповѣдывалъ то, что вмъ нужно: ае- 
иротивлевіе злу, безстрастіе, не дѣланіе, трезвость п т. д,, л ему уда- 
лось даже безъ мученичества „ „сдѣлать блестящую карьеру1“ 1 для 
своей релвгіп; священыыя кнпги буддистовъ дѣйствительно возвѣ* 
щаютъ пустоту, и для иолааго вхъ согласованія съ новою про- 
повѣдью того же иредмета потребовалось бы только детальное 
упрощеніе“.

— Толстовская проиовѣдь непротивленія злу вполнѣ естественпо- 
вызвала вопросъ о значеніп воішскаго сословія въ государствѣ, 
дающая возможяость иротввпться злоыу п защпщать себя. Гене- 
ралъ-адъютавтъ М. И. Драгомировъ, уже ранѣе вступавшій въ 
сиоръ съ Толстымъ no иоводу „Войны и мірац, теперь въ «Русск. 
Обозр.> даетъ краткій, но убѣдптельаый отвѣтъ п иа этотъ вопросъ.. 
„Не оригиналенъ я— говориіъ ген.-ад. Драгомировъ,— и всю жизнв 
иробавлялся крохамв отъ стола богатыхъ. Такъ и теперь: дерзак> 
наиомнить отцамъ я братіямъ великую заповѣдь изъ Маленькой 
Велякой Книга: „Вольше сея любве никто-же пмать, да кто душу 
свою положптъ за другп свон“. Въ этомъ смыслъ, въ этомъ и ссла 
воинскаго оргаыпзма для великаго органпзма госѵдарственнаго. 
Народъ выдѣляетъ пзъ себя войско для сооего самосохравенія, 
требуя отъ выдѣляемыхъ безграиичнаго самоотверженія не только 
до смертя, во до такихъ лпшеній, которымъ жодкіе людв иногда 
дажѳ самую смерть предиочотаютъ. Могутъ проповѣдывать непро- 
тивленіе злу; но Тотъ, Кто иогналъ вервіемъ торгашей язъ храма,- 
вротпвлялся ля Онъ въ то время злу, или не иротивлялся?.. Е 
потоііу мысль—хороша, no недомысліе огорчительно; красвво ко- 
нечно попасть въ ересіархп, но еще любезнѣе, хоть о ве привле* 
кательнѣй тявуть въ невядномъ жребіи свою нотѵ въ стройномъ- 
хорѣ духовнонародиой жизнц. Грубая сяла! А кто вытянулъ Русв
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ызъ саиозванческаго провада?—Грѵбая сил.ч. А кто отстоялъ ее 
отъ наскока такого наѣздшіка, какъ Наполеоыъ?—Та же грубая 
спла. Вотъ вы послѣ этого и брезгайте грѵбой свлой! Жпзпь не 
терпвчь япкакихъ однобокохъ нормъ; у аея иѣтъ „плн то пли дрѵ- 
гоец; у нея всегда й t o  з  другое. He даромъ сказаво тамъ-же: „Въ 
дому Отца Моего обители многи суть“. Съ развптіемъ обществеп- 
ноетп сила права ые ушічтожаетъ права сильг, а только перено' 
дптъ его въ скрытое состояпіе: за судьею стоитъ полнцейскій, за 
полоцебскимъ солдатъ.,. И вдетъ человѣкъ на тяжелую работу 
Богъ зпаетъ съ кѣмъ, Вогъ зпаетъ вакую, Богъ знаетъ гдѣ, и вм- 
носигь все это даромъ... за родину! Можетъ онъ ждать за эте 
награды? Нѣтъ, вбо „защита отечества лежптъ на обязапиоств 
каждаго гражданшіа“, т. е. значптъ казацкое положеніе, и всете- 
бѣ тутъ. Мимо скачутъ на резпнахъ банкори, васспрн, желѣзно- 
дорожвые тѵзьі н всяческіе гешефтмахеры, которые въ день про- 
ѣдаютъ то, чего ты и въ годъ пе проѣіпц а ты, мплеиькій, мѣси 
себѣ грязь, отправляясь въ какой-нибудь караулъ, гдѣ тебѣ прп- 
дется отстаивать по два часа, черезъ двѣ очереди въ третью, я 
отстаовать не иросто, а не снать, не дремать, гг. офицерамъ честь 
отдавать, лодарковъ ни отъ кого не принамать й проч., что у нась 
въ войсвѣ доволько извѣстно. Слѣдовательво, доведи самоотверже- 
ніе не только до смерти (это что!), по до неустапной вѵжды ли~ 
шеній, стѣсненій даже въ мррѣ, не говоря уже о войнѣ*.

— Каждый разъ, когда латвнскіе турвсты по Св. Землѣ прв- 
ходятъ въ соирикосновепіе съ Русскими паломинками, отлывьг ихъ 
о сяхъ лослѣднихъ отличаются такимъ сочувствіемъ ц даже уми- 
леніемъ, которыя мы тщетио бы оскала въ нашохъ отечественныхъ 
оппсаніяхъ. Извѣстяая Неаиолитааская писательница. Матпльда 
Серао, посѣтпвъ весаого 1893 г. Св. Землю, издала въ 1899 году 
оивсаніе своего путешествія, подъ заглавіемъ: Изъ страпы Іпсуса 
(Nel paese di Gesu). йзъ пего прпводимъ въ переводѣ нижеслѣ- 
дующія мѣста, относящіися до нашпхъ паломнпковъ. На пути 
еіде въ Лффу, пішетъ она, на пароходѣ затла рѣчь о томъ, ка- 
кая страна доставляетъ больше всего поклопннковъ. Изъ Юяшой 
Амервки иріѣзжаетъ очеиь много богоиольцевъ. Англія достав- 
ляетъ туростовъ. Но кав&л страна въ Европѣ, въ дѣйствитель- 
ностй, болыпе всѣхъ одержима тоскою по св. мѣстамъ?—РоссіяГ 
Средп разиыхъ народностей у Гроба Господня вы узнаете Рус~ 
скаго иоклонипка, самаго бѣднаго, самаго сліиреянаго, самаго иа- 
божнаго, самаго ыолча.чнваго п самаго пламениаго пзъ чвсла всѣхъ
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дрѵшхъ локлонниковъ. Вы узнаете его по шпрокому крестному 
.зпамеиію, ио его распростертому иа землѣ тѣлу, по его рыда- 
ніямъ, по его опуіценпой головѣ, по его апсподающимъ свѣтлымъ 
волосамъ, по его глазамъ, полнымъ слезъ, по его блѣдному лпцѵ, 
па которомъ горптъ ненасытпая жажда религіознаго чувства. Путь 
взъ Іерусалиіга въ Назаретъ, утомнтельный физѳчески и угаетав> 
дій нравственво, соверпгаютъ тольао туземцы, да еще такіе пла- 
ыениые, неутомимые, претерпѣвающіе до конца поклопнвкп, ка- 
ковы Руссаіе крестьяне. Эти русскіе паломипки, молчалпвые и 
терпѣловые, не рѣшаюіціеся проснть влп прннять помощи, пи- 
тающіеся червыми сухарями и чаемъ, явясь въ Палестину, хо- 
дятъ отъ прпставища въ пристаниіцу, отъСвятынп къ Святынѣ, 
всегда пѣшкомъ, вбо таковъ вхъ обѣтъ, такова вхъ бѣдность. По 
два, по три человѣка, иногда болѣе, пускаготся онп въ путь съ 
посохами въ рукахъ. Вы нхъ обговяете верхомъ, въ паланкинѣ, 
въ экипажѣ: онп даже ве оглянѵтся на васъ и идуть своею до- 
рогою. Они падаютъ отъ пзнеможенія, спятъ па землѣ, въ взго- 
ловьѣ камень. Войдя въ церковь, вы ихъ видпте всегда на колѣ- 
шіхъ передъ икопами съ тагспмп свѣтлыми глазами, что вамъ ста- 
новптся стыдпо за себя. Часто между нвмп попадаются больные, 
а нѣаоторые и умираютъ. Вотъ онп пстпнные поклонникя Хри- 
стовы!

йнтересенъ разсказъ пясательницы о двухъ Руссвпхъ паломни- 
нвкахъ, которыхъ оиа встрѣтила на горѣ Кармилѣ. Здѣсь, гово- 
ритъ она, на горѣ, въ лріемной монастыря, фравцузскіе монаха, 
вѣжливые в немаого надменные въ свовхъ бѣлыхъ одеждахъ, за 
небольшое пожертвованіе, раздаютъ медалп, четки и аолитвы. 
Только вармелпстская вода (eau des Carmes) продается no 3 фр, 
■больгаая бутылка η I1/* фр. маленькая. На выручеаныя деньгв 
поддерживается монастырь в его прекрасный садъ. Вода ноаго- 
гаетъ противъ дурноты η обмороковъ. Вдругъ я вижѵ здѣсь, въ 
пріеатиой монастыря, двухъ Русскпхъ паломннковъ,въ разорванныхъ 
звиунахъ п въ ілпрокпхъ выцвѣтшвхъ шароварахъ, въ ішльныхъ 
сапогахъ. Онп, вѣроятво, шли сюда сухамъ путемъ язъ Іеруса- 
лнма цѣлую недѣлю. Оба оан бѣлокѵрые, съ длинными волосампі 
съ блѣднымо, болѣзнеаннмн лоцами. Молча онв остановились 
передъ вптрпною съ КармелпстсБою водою. Моаахъ терпѣлнво 
ждетъ, что они скажутъ. Руссліе уже получплв медалл, ладонкв, 
четкв и нр., теперь вмъ хочется иолучпть бутылку этой воды, но 
выразвть этого ае умѣютъ, такъ какъ говорятъ только по-русскп,
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а монахъ— по*французски. Онп съ безпокойствомъ глядятъ моваху 
въ глаза и не смѣлыаги жестами спрапгііваютъ дѣну. Жестамп же 
отвѣтплъ и монахъ. По лицѵ этихъ благочестивыхъ страпниковъ 
разлалась такая глубокая скорбь, что мнѣ вхъ стало жаль. Для 
нихъ эта вода чудодѣйственпа, онв вѣрятъ въ ея силу творвть- 
всякія исцѣленія, это даръ Божіей Матерп Кармильской. Но у 
нихъ нѣтъ денегъ, пли очень мало. Вполголоса онп совѣгуются 
лежду собою, монахъ терпелпво ждетъ. Съ чувствомъ смущеаія я 
благоговѣнія, которое я испытала здѣсь теперь, виервые, я по- 
дошла къ нимъ. Накоыецъ, одинъ изъ нвхъ досталъ истрепанный 
кошелекь п нотихоньку раскрылъ ето. Я  нескроашо заглянула: 
въ трехъ отдѣлевіяхъ 3— 4 турецкпхъ франка—все достояніе этого 
благочестиваго бѣднаго странвпка. Какова же его вѣра, есля онъ 
не псколебался изъ этой нпчтожной суммы заплатить IV» франка! 
Я была поражена, смущена, увпчтожена. Я подошла съ тѣмъ, 
чтобы заплатить за нпхъ, но не посмѣла этого сдѣлать,' птавъ, 
бѣднякъ изъ послѣдыяго занлатилъ п получолъ съ радостною улыб- 
кою столь желанный флаконъ. Завтра, можетъ быть, у него ве бу- 
детъ куска хлѣба, можетъ быть оиъ будетъ лежатьвъ пзиеможенін 
подъ плетнемъ ва путп въ Назаретъ... Кармелвтская вода иред- 
ставляетъ собою обыкповенвый настой взъ мелвссы и очень по- 
могаетъ первнымъ женщииамъ. Для рѵссаго покловнвка это— чу- 
додѣйственная вода, п ооа бѵдетъ таковою имевно для пего. Бо· 
жія Матерь превратпть эту воду, за которую онъ отдалъ лослѣд- 
ніе гроши, въ чудодѣйственную, дастъ ей цѣлн^елсную снлу, что- 
бы бѣдный страннвкъ не умеръ отъ голода п слабости, но пспол- 
нилъ до вонца свой подвигъ паломнпчества. И опъ не погибнеть, 
потому что Оиа не допусгвтъ его погибпѵть. 0 ,  Матерь Божія* 
глубоко вѣрую, что Ты сохранпла раба Твоего. (Сообід. Импер. 
Правосл. Палест. 0 6 —ва.. 1901 г. St 1).

— Съ благословевія Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа 
Амвросія ученпки и ѵченвцы 1-й и 2-й цервовно-прпходскихъ 
школъ Харьковской Всѣхсвятской Церкви, въ числѣ 100 душъ, по 
ироыѣру гірошлаго года, соверпшли путешествіе пѣшкоыъ 6 іюня 
н. г. въ Куряжскій Преображенскій монастырь на иоклонеиіе мѣ- 
стнымъ святыяямъ. Въ указанное чвсло юпые паломнокп, ігочти 
съ разсвѣтомъ, началп собираться въ прпходскѵю Церковь u съ 
дѣтскою радостіго на лпцахъ въ 6 часовъ утра тронулпсь въ путь 
подъ руководствомъ о. завѣдующаго школамп, прпходскаго свяіцен- 
иока, мѣеінаго діакона—учптеля п учптельницы. Бъ этомъ налозг-
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нпчествѣ прпнялп участіе члеіш семыз прпхолскаго священппка 
я нѣкоторыя частиыя лпда, такъ что всѣхъ собралось до 120 д. 
Юные богомольцы прпбылп въ мопастырь къ 9-ти часамъ утра, 
гдѣ, выслушавъ соборный акаѳпстъ п божествеітную литургію, под- 
вялн образъ Озеряпской пконы Божіей Матери и сошлп въ нвж- 
ній, у горы, Онуфріевскій храмъ, въ которомъ о. завѣдугощиыъ 
былъ отслужеиъ молебеиъ съ акаѳпстомъ, при пѣніп ученвковѣ, 
водъ рувоводствомъ діакона—учвтеля. За тѣмъ всѣ аодошли къ 
локоямъ Преосвяіценнѣйшаго Епископа Иннокентія, которілй обла- 
■скалъ дѣтеЙ отечесвнмъ привѣтствіемъ н ореподалъ всѣмъ, ио 
одивочкѣ, Архппастырское благословевіе, а лучшвхъ учениковъ н 
учепицъ, въ чпслѣ 20 дутъ, вреимуіцествевно взъ окончпвшихъ 
школу, благословплъ шейными образкаии мѣстно чтимой Озерян- 
ской ипоны Божіей Матерп. Столь деожиданное вниманіе Влады- 
ки глубоко запало въ душу юныхъ богомольдевъ, и весомвѣнно, 
что дѣтв, получнвшіе образки, будѵгь беречь эту святыню, благо- 
дарно паыятуя доброту Владыкп п его мялостивое, сердечное отно- 
шеніе къ дѣтямъ. Послѣ сего, дѣтв отвраввлнсь въ вижнгою мо- 
настырскѵю рощу, гдѣ ігодкрѣнплись пвщен) и гуляди два часа. 
Въ впду сольиой жары дѣтямъ дозволено бьгло купаться въ мѣ- 
стномъ прудѣ, отдѣльвыдш группамо, иодъ првемотрома» старшахъ, 
Неотстѵпио также дѣтя лроспла завѣдующаго дозволпть пмъ ка- 
таться на лодкахъ, для чего многіе изъ дома запаслись в денъга- 
ми, но завѣдуюідомъ это не было разрѣтено съ указаніемъ на το, 
что въ прошломъ году, во время катавья на лодкахъ, многіе пзъ 
дѣтей вела себя шаловливо и мало осторожпо, за что, въ настоя- 
щій разъ, лишаются этого, любпмаго дѣтьми, удовольствія, иолу* 
чивъ такимъ образомъ нравоучителыіый урокъ на бѵдущее время. 
Обиовпвъ за-тѣмъ фвзаческія силы 4-хъ часовымъ отдыхомъ я ку- 
паньемъ, юные богомольцы, около 5 часовъ вечера, совертилн 
обратвое путетествіе, п прпбыли домой съ цаялучшинъ жизвера- 
достнымъ настроеніемъ, что явно u неяоддѣльно выражалось на 
вхъ лвцахъ—зеркалахъ дѣтской души.

— 15 іюля с. г. прихожане Преображенской церкви сл. Котель- 
вы, Ахтырскаго уѣзда, съ разрѣшевія Высокопреосвященнѣйшаго 
Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, чествовалп, ігоднесевіемъ 
иконы Ов. Благовѣрнаго Квязя Александра и ыатера Параскевы, 
—сорокалѣтнюю, въ этомъ приходѣ, добродѣтельнѵю службу своего 
духовваго пастыря, о. Александра Паптелѣева. На это, такъ ска- 
зать, семейпое празднество врпхожане пригласили отъ себя батю-



якекъ изъ другнхъ прпходовъ (въ Котельвѣ шисть прнходскихъ 
дерквей), и вотъ въ названный день, послѣ лптургіи, г. Земскииъ 
Начальникомъ, по яросьбѣ прпхожаиъ, былъ прочитаиъ ядресъ 
юболяру отъ прпхожанъ, въ которомъ нравдиво п просто было 
сказано, какое благотворное вліяаіе оказывалъ ночтенаѣйніій о. 
АлеЕсандръ, во все время своего служепія, на правствеиность не 
только свопхъ прихожанъ, но и вообще на людей, находяідвхся 
■лодъ его вліяиіемъ, сопрцкасавшихся съ иомъ, пли хотя бы толь- 
•хсо знавогпхъ его. Будучи самъ глубокорелигіознымъ, точнымъ 
псполнптелеиъ своихъ обязаипостей вообіде, а настырскйхъ а свя- 
щенничесЕихъ въ особенаосто, отзывчцвымъ п ѵчастловшіъ во 
всякпхъ невзгодахъ а бѣдствіяхъ людскихъ, щедрымъ жертвовате- 
лемъ и бляготворптелемъ вездЬ п всюду, покорньшъ и безропот- 
.нымъ въ постигавшихъ его семыо иесчастіяхъ, безкорыствымъ 
батюшкой въ црпходѣ, и притомъ будучи всегда „ровкымъ, спо- 
войпымъ“, оаъ словомъ, а еще болыпе дѣдомъ п всей своей жпз- 
ніто научалъ міряыъ одному хорошему—любвп къ Богу в блнж- 
нимъ, терпѣнію въ несчастіяхъ и воздержанію въ благополучін. 
Еще въ холерное вреагя онъ показалъ себя безстрапгнымъ борцомъ 
съ э т и м ъ  нещаднымъ бичеыъ людей—холерой, ваосплъ вездѣ успо- 
коеніе η иадежду на милосердіе Божіе, и своимъ примѣромъ ушге- 
калъ многихъ къ благодѣяніямъ. Многіе, кавъ сказано въ адресѣ, 
обязаны былв жизнію искдючительыо ему. И еіце мяого хоропгаго 
бнло говорено о юбилярѣ, его впдао было, что н еще далеко ііе 
все сказаио, во пзбѣжаніе мпогословія. По прочтеніи адреся, нред- 
ставятелп (двое) отъ прихожапъ иодаеслн юбвляру образъ. 0 . Але- 
ксапдръ, нрежде чѣмъ принять образъ, сказалъ пароду глубоко на- 
зидательное слово, преисполиенное снпренія п благодарностп прп- 
хожанамъ; въ своей рѣчо юбиляръ указывалъ на то, чго еслп онъ 
п успѣвалъ въ  своей жвзин дѣлать добрыя дѣла, то дѣлалъ пхъ 
по мплосерлію Божію, каковое пспрашивалось въ данномъ случаѣ 
молитвою его самого совокупно съ прихожапами. Въ завлючеиіе 
о. Александръ приглагаалъ всѣхъ н впредь совокуішо молиться о 
ыпепослаши амъ бодростя трудоться на пользѵ блвжнпхъ н го- 
сударства. Затѣмъ предъ образомъ, положеннымъ средіі церкви, 
собориѣ было совершено краткое молебствіе съ провозглашеаіемъ 
многолѣтія Царствующему Дому, Правятельствующсму Спнодѵ, 
Высокопреосвяіденнѣйшему Амвросію и Юбпляру, а послѣ отгтуска 
о. Александръ съ икояой въ рукахъ, въ сопровождепіи дѵховен- 
ства в массы народа, направился иъ себѣ домой, гдѣ былъ встрѣ-

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК* ЕПАРХШ 381



3 8 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

ченъ семьей съ хлѣбомъ-содыо, а учплищный хоръ стройно ц 
торжествепно пропѣлъ концертъ „Воспойте людіе“ Бортнянскаго* 
Въ домѣ юбиляру бы.тп ноднесены хлѣбъ-соль отъ прихожанъ, a 
хозяева предложалп всѣмъ собравшимся гостеиріом еое угоіценіе, во 
время котораго было цропзнесено много тостовъ и получено нѣ- 
сколько телеграммъ.

Празднество это отлнчалось особенною задушевностію и вскрѳц- 
ностію съ обѣихъ стороиъ,—цародъ всѣми способама старнлся 
выразоть свое неиоддѣльпое расположеніе, преданность п уваженіе 
къ хозяевамъ, а хозяева въ свою очередг» не уставалп, свопмъ ра* 
душіемъ п ласкопымъ обхожденіемъ, ирпвлекать къ себѣ народъ. 
Въ общемъ праздвество это пмѣло. назпдательное п воспптательное 
значепіе. Опо воочіто показало, что хорошіе людп п добрыя дѣла 
пе остаются пезаиѣчениыми и неоиѣнішымп нетольковъ высшемъ 
обществѣ, ио п простымъ народомъ съ отзывчпвымо сердцами.

Дай, Господп, чтобы добродѣтель восторжествовала падъ всѣми 
страстямп н порокамп людскомп!

0  Б Ъ Я В  Д Е Н І Я

И К О Н О С Т А С Н А Я  Ф А Б Р И Н А

йвана Ефимовма Гвтіаяа съ С-м
В Ъ  Т А М А Р О В К Ѣ ,

К урекой губерніи Бѣлгородекаго уѣзда. 

(Серебр. мед. на всерос. ш с т . 18S7 г. въ Харьковѣ)* 

ПРИНИІЙАЕІЪ ЗАКАЗЫ НА УСТРОЙСТВО

ИКОНОСТАСОВЪ и КІОТОВЪ
въ православныхъ церквахъ, написаніе въ нихъ живописи 

и украшеиія стѣнъ альфрейной росписыо.

Заказы исполняются прочно, аккуратно и по унѣреннымъ цѣнамъ, a 
гдѣ нушно съ разсрочкой платежа.
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